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Konservatism oI Rapitalism

1 8 Inledning

Den ckonomipolitiska debatten i Sverige idag tycks endast kretsa kring de
tvd radikala positioner som socialism och liberalism representerar. Allting
verkar i det ndrmaste handla om hdjda skatter och utvidgad offentlig sektor
kontra sinkta skatter och krympt offentlig sektor. Eller ytterst mellan
planekonomi och totalt oreglerad marknadsekonomi, dven om forvisso
planekonomins férsvarare helst undviker sjidlva ordet och hellre talar i
termer av ’solidaritet”, ’hoj skatterna” och “’ta miljéansvar” (lat vara att alla
miljévinner per se inte efterstrivar planekonomi).

I denna antologi ger étta skribenter med lite olika instillning och
utgingspunkter ett bade samlat och diversifierat konservativt perspektiv pa
kapitalismen, marknadsekonomin och 6vergripande ekonomisk politik. De
askddningar som representeras hir dr de virdekonservativa, socialkonserv-
ativa respektive liberalkonservativa. Gemensamt for oss dr ocksa att vi alla
har medverkat som skribenter pa Tradition & Fason, en debatthemsida fo6r
konservativ sambhillsanalys, opinionsbildning och nyhetsbevakning. Mer
information om Te¢>F liksom om forfattarna aterfinns lingst bak 1 antologin.

Det dr sant att manga konservativt sinnade i huvudsak héller med
liberalerna om den ckonomiska politiken. I allminhet kdnnetecknas dock
konservativa av att inte anse de ekonomiska frigorna lika viktiga som
liberalerna gor, konservativa i alla tider har mer intresserat sig f6r de andliga
och icke-materiella virdena i tillvaron. Detta tillsammans med det faktum att
konservativa och liberaler har behdvt samla sig mot sin gemensamma fiende
socialismen, dr de bakomliggande orsakerna till att det inte har blivit nigon
egentlig debatt mellan konservatismen och liberalismen i Sverige under de
senaste 00 dren. Ja, i sjilva verket har det lett till att den konservativa
idébildningen i vért avlanga land har nedprioriterats, med anledning av att
bade liberalismen och socialismen dr sa fokuserade pa ekonomiska fragor
och materiella virden.

Samtidigt har vi nu natt in i ett tidevarv dér det nog dr uppenbart for alla
att borgerlicheten behdver férnya sitt tinkande. Inte minst vad giller just
den borgerliga ekonomiska idédebatten, som sedan linge har kort fast i
libertarianska dogmer och randianska utopier som f6r de flesta framstir som
rena fantasier utan forankring i den komplexa verkligheten.
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Den ekonomiska debatten dr ocksé sirskilt aktuell och viktig att ta nu i
samband med finanskrisen, som varit den djupaste 1 kapitalismens historia.!
Enligt berikningar har den i ekonomiska termer och justerat for inflation
kostat USA dubbelt () sa mycket som Andra virldskriget.? Liberalerna anser
forstds att problemet dr att virldsmarknaden ér full av olika regleringar. Men
virldskapitalismen som system har ocksd onekligen visat sina svagheter —
hur instabilt det 4r som grundval f6r samhillet, hur illa det kan ga nir tillvixt
bygger pa spekulationsbubblor, och hur betydelsefullt enskilda méinniskors
felande kan vara f6r helheten. Dessa problem ser och forstar konservativa.

Sanning att sdga 4dr det absolut inte heller alla konservativa som héller
med liberalerna om den ekonomiska politiken. Tvirtom har konservatismen,
sdrskilt socialkonservatismen, en egen ekonomisk doktrin. En av dess mest
ansedda banerférare dr den tysk-schweiziske ekonomen Wilhelm Ré&pke
(1899-1960). Dirfor har vi ocksd valt att lita denna antologi delvis kretsa
kring hans teoribildning. Ett kapitel dgnas Répke som tidnkare, och ett annat
den tyske filosofen Friedrich Hegels eckonomiska tinkande vilket ocksd ér
centralt for forstdelsen av den specifikt konservativa synen pa dessa fragor.

Overhuvudtaget skulle den svenska borgerliga idédebatten ma bra av att
de liberala och konservativa idéerna finge renodlas i debatt med och i
torhallande till varandra. Den politiska hdgerns idébildning nu pa 2000-talet
skulle kunna njuta stora, betydelsefulla frukter av en sidan foérdjupad idé-
debatt mellan konservatismen och liberalismen. Nu nir finanskrisen formar
de flesta méinniskor — ocksa dem som aldrig annars intresserar sig f6r politik
— att stanna upp och fundera nirmare Gver om det dr sa hér de vill ha det,
har vi en yppetlig chans att bade férnya den borgerliga idédebatten och fi
genomslag for nya fruktbara synteser, som i enlighet med Hegels dialektik
foljer av att en tes moter en antites. Konservatismens betydelsefulla roll f6r
detta har redan uppmarksammats pé olika sitt i svenska medier.

Avslutningsvis vill jag passa pa att tacka Anton Lindberg f6r korrektur-
lisning och kloka synpunkter ur en i bade liberal och konservativ ideologi
bevandrad yrkesekonoms perspektiv.

Goteborg i augnsti 2010 Jakob E:son Siderbaum

Fotnoter:
1. Raset storre an under depressionen, Sydsvenska Dagbladet (TT) 12/12 2008.
2. http://www.cnbc.com/id/27719011
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2. Med eller utan statligt tvang

— olika vigar till det konservativa sambhillet

Av: Dag Elfstrom

Det viktigaste att forsta nir det giller konservatismens férhallande till den
ekonomiska dimensionen i politiken dr att den spelar en betydligt mindre
roll £6r konservativa dn f6r andra. D4 konservatismen — i kontrast till savil
liberalism som socialism — inte frimst bygger sin grund pa ekonomisk
teoribildning finns det ocksd en motiverad diskrepans mellan hur olika
konservativa grupperingar ser pa ckonomi. Eftersom den konservativa
idétraditionen tar sitt ursprung i samhillsgemenskap och férindringsteori
kan dessa grupperingar trots allt husera i samma forum. Kort sagt: lit oss ¢j
brika om ekonomi nir samhillet far sitt inre visende fOrstért av korrupta
kulturradikaler, vilket dr en betydligt mera angeligen och akut strid att ta.
Men som dmne for diskussion — eller en antologi — har dmnet dock sin
relevans.

Friedrich Hayek, som férvisso inte ville kalla sig konservativ men enligt
min mening knappast gar att kalla nigot annat, framh6ll den “naturliga
ojimlikheten” som ett huvudargument f6r kapitalismen. Efterkrigspolitiker
som Barry Goldwater bar vidare Hayeks teorier. Goldwater férfiktade ivrigt
teorin om att jimlikhetstanken i sig dr fel: ”vi dr alla jimlika i Guds 6gon
men inte i ndgot annat avseende”, skriver han i sin klassiker The Conscience of
a Conservative. Den ekonomiska och sociala politiken skulle siledes utformas
efter detta. Inkomstférdelning dr fel for att den rubbar den naturliga
ojamlikheten. Med denna grund gick Goldwater till val pa att inf6ra platt
skatt och successivt avveckla statens sociala itaganden. Aven en svensk
hogerpolitiker som Gunnar Heckscher har varit inne pd samma tankegangar.
Heckscher menade att en omférdelningspolitik endast motverkade sitt eget
syfte. Han definierade istillet statens ansvar som att ”hindra och lindra n6d”.

Viss konservativ och liberal vinskap

Det gir saledes att prata om en viss liberal och konservativ ekonomisk
vinskap — slutsatserna blir i mangt och mycket desamma. Men renodlade
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(ny)liberala tinkare skulle inte resonera som Hayek och Goldwater eller ens
Heckscher. De skulle snarare prata om det “moraliska dilemmat” i att staten
alls tar sig ritten att ta frin den ena och ge till den andre. Vem ir staten att
ta sig den friheten? Den liberala argumentationen far foljaktligen mer lingt-
gaende konsekvenser. Goldwater-konservatismen dr i sig inte motstindare
till skatt eller statens ritt att disponera delar av medborgarnas inkomster.

Fér mig dr den naturliga ojimlikheten enligt Hayek och Goldwater en
konsekvens av den konservativa politikens kirna: ett organiskt samhille som
ska tillitas att vixa fram naturligt och sakta. En falsk kamp mot
“klassambhillet” eller pd annat vis motiverade inkomstférdelningar strider
direkt mot denna ordning. Vid sidan om detta spelar dven den linga tidens
legitimitet en viktig roll i ssmmanhanget — kapitalismen har ju trots allt visat
sig vara den mest framgangsrika skaparen av vilstind.

I kontrast till detta finns en rorelse som har sina rétter i den tyska
socialkonservatismen. Den kristdemokratiska rérelsen dr vil 1 nagon man,
om dn med viss teservation, att betrakta som dess frimsta moderna
arvtagare, i termer av reell politisk makt runtom i Europa. Bland de social-
konservativa ses vilfirdsstaten som en forutsdttning fOr att uppritthalla
samhillets harmoni. Den inkomstférdelande staten anses nédvindig for att
skapa den samhillsgemenskap som Edmund Burke stakade ut.

Ett vidare perspektiv

Ekonomisk politik handlar emellertid om betydligt mer dn nirvaron eller
frinvaron av en inkomstférdelande stat. Ekonomisk politik dr ocksd nidr-
varon eller frinvaron av regleringar. For att forsta konservatismens relation
till statliga interventioner i marknaden fir vi ga tillbaka ungefdr hundra 4r i
tiden. Sekelskiftets konservatism hade de facto en ambivalent syn pi
industrin. A ena sidan var vikten av ett starkt niringsliv en grunddogm. A
andra sidan var man skeptisk till mycket av industrialismens konsekvenser.
Storstadsomrdden och storindustrier ansags skapa rotldsa minniskor och
bryta sénder dldre kulturménster. Den industriella revolutionen skulle enligt
manga konservativa kring sekelskiftet betraktas som vilken revolution som
helst — d.v.s. ndgonting samhillsupplésande och darmed icke 6nskvirt.

Det forefaller f6r mig som ganska uppenbart att en sd pass langtgiende
kritik av urbanisering och industrialism inte 4r mojlig i dagens samhille. Men
det finns moderna arvtagare till dessa tankegingar dven inom efterkrigs-
konservatismen. Deras maltavla dr istillet den globala kapitalismen som
anses utgbra en dnnu storre kulturkross dn det tidiga 1900-talets industri-
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alisering och urbanisering gjorde pd sin tid. Wilhelm Ropke kan sdgas vara
en av dessa. Faktum ir att till och med Russell Kirk, som brukar betraktas
som vildigt marknadsorienterad, talar om att decentralisera industrin for att
skapa smadsamhillen och en ”naturlig och sedvanepriglad virld dir tradi-
tioner blomstrar”. Répkes och Kirks blomstrande smasamhillen tror jag de
flesta konservativa ser som nagon form av ideal. Men hur skapar — eller
aterskapar — man da dessa smasamhallsidyller?

Det finns de som menar — huvudsakligen socialkonservativa — att staten
miste ligga band pa den globala kapitalismen med tullar och regleringar, for
att uppna detta. Mot denna férestillning stir de konservativa grupperingar
som menar att historien har visat att virldskapitalismen skapat vilfird som
ingen annan och att den siledes 4ger sitt berittigande. De menar att Répkes
och Kirks idealiska smdsambhillen inte gir att uppnia genom statliga
interventioner i den fria marknaden. Staten ska istillet skydda och stirka det
civilsamhille dir provinsiella ekonomiska enheter kan vixa fram organiskt.

Den viktigaste konservativa insikten betrdffande den eckonomiska
verkligheten 4r dock — vilket alla konservativa torde skriva under pa —
behovet av en rejil dos pragmatism. Oavsett vilka ingangsvirden och
riktlinjer man som konservativ har till den ekonomiska politiken sd férblir
mojligheten att avvika fran dessa — om sa dr motiverat — en gemensam
faktor. Detta péstiende dr en sanning dnda sedan Burke formulerade sin
antiutopism. Samhillet 4r uppbyggt av felbara minniskor och innehaller
felbara system. Teoretiska skrivbordsideér brakar samman med jimna
mellanrum, och dd giller det att utgd fran verkligheten och de politiska
beslutens reella konsekvenser — alldeles oavsett om nigon ddd filosof skulle
ha invindningar.

10



Konservatism oI Rapitalism

3 ¥ Kapitalism ur konservativ synpunkt

Av: Patrik Magnusson

Det finns begrepp som mer dn andra dr laddade — positivt eller negativt,
och kring vilka politiska stridslinjer formeras. Ett sidant virdeladdat
begrepp dr kapitalism. Hos socialister tenderar virdeladdningen att vara
ensidigt negativ, medan den hos (ny)liberalerna ir lika ensidigt positiv. En
konservativ virdering av samma uttryck ter sig inte lika sjilvklar.

Liksom miénga av dessa virdeladdade begrepp dr kapitalism ocksi ett
begrepp som det rader definitionsmissig oenighet om. Vad dr kapitalism?
Vad dr en kapitalist? Finns det olika former av kapitalism? Vilken ir
relationen mellan kapitalism och marknadsekonomi? Jag tinkte i det
toljande férséka mig pa att reda ut detta begrepp, for att sedan forklara
varfor jag ser kapitalismen som ett i huvudsak positivt fenomen, men ocksé
peka pa ndgra av de kapitalismens baksidor som medfor att jag och manga
konservativa med mig i varierande grad avligsnar oss frin nyliberalismens
ensidiga hyllande av kapitalism.

Begreppsdefinition

Lat oss borja med lite uppslagsboksdefinitioner. Enligt NE dr kapital-
ism ”Ekonomiskt system dér produktionsmedlen foretrddesvis befinner sig i
privat dgo, och dir produktionens inriktning och omfing regleras av
marknadsmekanismer.”

Marknadsekonomi beskrivs enligt samma killa: ”’I en marknadsekonomi
baseras produktionen och varuutbytet (i idealfallet) pa frivilliga Gverens-
kommelser mellan sjilvstindiga aktorer (producenter och konsumenter)
som grundar sina decentraliserade beslut pa marknadsbestimda priser, d.v.s.
priser som bestims av efterfrigan och utbud pa marknaden”

Ytterligare lite kott pa benen far vi av NE:s redogérelse f6r den tidiga
kapitalismen 1 1500- och 1600-talets England: ”Malet var inte att anvinda
vinsten pd handelsverksamheten f6r omedelbar lyxkonsumtion och inte
heller f6r improduktiva investeringar som kyrkbyggen utan att satsa den pd
ny och utvidgad verksamhet.”

11
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Nir jag i det foljande kommer att skriva om kapitalism dr det dessa
definitioner jag utgar ifran. Kapitalism dr sdledes benimningen pa det
ekonomiska system som vixte fram med bétjan i Holland och England fran
1500-talet, och som fran 1800-talets borjan till vdra dagar varit det
forhirskande i véstvirlden, om 4n i lite olika form, och i praktiken aldrig i
ren form, utan som nagot slags blandekonomi.

Dess frimsta kidnnetecken idr det privata dgandet, och filosofin att
reinvestera vinst 1 syfte att framéver moéjliggéra dnnu storre vinst. Ser man
till de historiska exemplen visar det sig att ocksd marknadsekonomi priglat
de kapitalistiska staterna, dven om man 1 teorin skulle kunna tinka sig en
kapitalistisk planekonomi. Andra virldskrigets krigsekonomier hade t.ex.
sidana tendenser i manga linder. Dirfér anvinder jag inte kapitalism och
marknadsekonomi synonymt, men vil marknadsekonomi som en bestands-
del i kapitalismen, dir privat dgande och produktiva investeringar dr de
andra huvudbestindsdelarna.

Kapitalism — tillvixtens motor

Ett av kapitalismens féresprikares starkaste kort dr tesen att kapitalism som
system dr Overldgset andra i férmdgan att generera vilstind. Givet att vi
accepterar tesen att tillvixt dr av godo (vilket jag i huvudsak gbr) maste vi
ocksd baserat pa historiska bevis ge kapitalismen ett erkdinnande pa denna
punkt. Kapitalismen har varit 6verligset andra system 1 att generera tillvixt.

Forklaringarna till detta 4r manga. En stor del hirav stavas konkurrens,
en annan del egenintresse. Genom det privata dgandet och den med detta
sammankopplade moijligheten att gbra vinst pa sina insatser skapas en
strivan hos den enskilde att prestera ett sa gott resultat som méjligt.

Konkurrens ir lika effektivt som brutalt. Den som ir flitig och innovativ
kommer att kunna erbjuda sina varor till ligre pris 4n sina konkurrenter.
Den konkurrent som lyckas anpassa sig till nya varor, tjdnster och metoder
overlever, medan den som misslyckas gir under. Pa sd sitt drivs systemet
framat mot allt mer effektiv produktion, d.v.s. tillvixt.

En titt pd virldsekonomin visar ocksa med tydlighet att linder vars
ekonomiska system priglats av kapitalism genomgédende haft hogre tillvixt
in linder med alternativa system. Det visar ocksd att perioder av
forhallandevis fri ekonomi, sisom decennierna foére forsta virldskriget
uppvisar generellt sett hégre tillvixt d4n perioder med férhallandevis reglerad
ekonomi, t.ex. mellankrigstiden.

12
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En alldeles sirskild roll i det kapitalistiska systemets framgang har
handeln. Genom handel kan linder byta till sig varor man sjilv inte f6rmar
producera genom att exportera sidant som andra saknar. Inte nog med det,
genom handel skirps konkurrensen sd att producenter tvingas mata sig med
dem i andra linder. Olika linder kan specialisera sig pd den produktion de
har relativa férdelar av att producera, och sedan byta dem till f6rdel £f6r bida
parter.

Kapitalism och demokrati

Ett annat vanligt argument for kapitalism 4dr att det tycks ha ett nira
sliktskap med demokrati. Dir kapitalismen slagit rot verkar den politiska
demokratin f61r eller senare gro. Exemplen pa detta dr otaliga, frin England
for omkring 300 ar sedan, via vart eget land f6r dryga hundra 4r sedan till
dagens asiatiska tigrar. Didremot dr det svart att finna goda exempel pé stater
ur ett socialistiskt system utvecklat demokrati, om man nu inte med detta
menar “’folkdemokratier” a la DDR.

Jag kan diremot tinka mig en rad exempel pa kapitalistiska stater som
ocksa varit diktaturer. Det mest uppenbara exemplet torde vara Pinochets
Chile. Efter kuppen 1973 inférde Pinochet en timligen radikalt kapitalistisk
politik, vilket han konsekvent drev i nistan tva decennier. Det ironiska med
exemplet 4dr att hans regim till slut drog pd sig starka folkliga krav pd
demokrati, och diktatorn tvingades slutligen genomféra en Overging till
demokrati. Idag 4r Chile ett av fa linder i denna del av virlden som kan
njuta av bade vilstind och demokrati.

Aven hir maste vi ge kapitalismen ett stort erkinnande, som vigréjare
f6r demokrati.

Konservativa dygder och kapitalism

Det finns en rad konservativt omhuldade virden som gar vil hand i hand
med kapitalism. Privat dgande i sig 4r en sidan. Agande skapar sjilvstindiga
och ansvarsfulla méinniskor. Det man dger vardar man. Det som alla dger
gemensamt tar ‘nagon annan’ — d.v.s. ingen — ansvar fér. Genom idgande tar
man fram det ansvarsfulla hos minniskor, man Okar chansen att det
befintliga virden pd ett bra sitt skall forvaltas f6r framtiden.

Pengar 4r makt. Om dgandet 4r koncentrerat till staten (eller for den
delen till ett litet fital privatpersoner) kommer ocksid makten att koncen-

13
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treras. Maktdelning ir ett centralt konservativt virde. Genom att dgandet ér
spritt pd manga hinder fir vi ocksd en mer decentraliserad maktstruktur.
Privat dgande skapar sjilvstindiga minniskor. Om jag och min familj
forvaltar de virden vi skapar far vi ocksa frihet att fatta de beslut och géra
de prioriteringar vi tror pa, istillet fOr att fatta de beslut politikerna tvingar
oss att fatta fOr att vi i utbyte och pa néader skall dterfd en del av de virden
som vi sjdlva har skapat och som staten lagt beslag pa.

Sammantaget finns mycket goda skil f6r en konservativ att i grunden
vara positiv till kapitalismen. Inte minst kan man argumentera fOr att
kapitalismen 4r det ekonomiska system av de som historien testat som visat
sig halla mattet 1 verkligheten. Det har vixt fram organiskt éver arhundra-
dena och levererat bide vilstind och demokrati.

Kapitalismens baksidor

Sa lingt misstinker jag att en helhjirtad nyliberal i huvudsak skulle nicka
instimmande 4t min argumentation. Hir skiljs dock vara vigar. Fér den
renldrige har nimligen myntet ingen baksida. Jag kan diremot tinka mig
flera bieffekter som kapitalismen ger upphov till, och som wur ett
konservativt perspektiv inte alls behéver vara positivt.

Det finns andra virden dn de rent ekonomiska. Ibland brukar vi
konservativa, delvis orittvist, beskylla liberalerna for att ignorera dessa. Jag
tror att det vore mer riktigt att sdga att vi har lite olika syn pd dessa icke-
materiella virden som oundvikligen péverkas av kapitalismens framfart.

Sidana omriden kan rbra sig om miljévard, sikerhet, nirhet och
smaskalighet, familjen, kultur, dgande och inte minst etik. Jag skall férséka
undvika blundern att géra antaganden om vad liberaler (eller konservativa
tor den delen) tycker och inte tycker i dessa fragor, utan koncentrera mig pa
vad jag tycker.

Milj6- och kulturvard

Kapitalism innebir rovdrift pa miljén brukar dess kritiker hidvda. Jag vill inte
ga sd lingt. Vill man se rovdrift pa miljén 4r det de socialistiska kommando-
ekonomierna i Osteuropa man skall studera. Diremot tycker jag det finns en
poing i att inte forutsidtta att kapitalismen per automatik gor allt till det
miljémissigt bista. Ibland kan det vara befogat att ga in och skydda sirskilda
miljévirden som skulle gatt férlorade om marknaden fitt rada fritt.

14
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Jag tinker hir pa Omtiliga biotoper som krivs for att bevara vir rika
flora och fauna. For att skydda dessa kan man tvingas reglera viss
markanvindning, och t.ex. avstd fran uppdidmning av vattendrag, eller att
dra kommunikationsleder med hinsyn till detta. Aven i en mera kapitalistisk
stat d4n Sverige dr detta dock ofta offentliga beslut snarare dn privata
markdgares beslut, si kritiken faller inte entydigt pa kapitalismen.

Ungefir samma resonemang som foér naturvirden kan gilla f6r kultur-
virden. Gamla borgar, kyrkor och andra byggnader och monument frin en
svunnen tid kan svitligen generera ren ekonomisk vinst. Den mark de star
pd kanske skulle kunna anvindas till ett parkeringshus, ett futuristiskt
hyreshus, eller ett shoppingcenter. Samma sak giller kultur av mer
immateriell art, sisom teater och opera. Nej, det bir sig inte, men som
kulturarv dr det dnda virt att bevara.

Sikerhet

Ur strikt kapitalistisk synvinkel dr dven forsvarsmakten ett typexempel pa en
improduktiv investering. Det dr inte ckonomiskt forsvarbart att anvinda
resurser till att producera vapen, utbilda soldater, och sitta upp militira
férband. Inte heller att hilla beredskapslager av drivmedel, livsmedel och
sjukvardsartiklar gir att motivera ur strikt ekonomisk synvinkel. Det
genererar ingen vinst.

Anldgger man ett sikerhetspolitiskt perspektiv pa det hela blir slutsatsen
dock en annan. Férsvaret dr en nationell livférsikring. Genom ett starkt
torsvar avskricker man en potentiell fiende fran att angripa, och om sa dnda
skulle ske kan man sld tillbaka angreppet. En aldrig si effektiv och
vilméende eckonomi dr otillrdckligt — eller rentutav ett lockbete — i ett lige
dir nationen och dess befolkning hotas av frimmande makt. Att virna riket
fran yttre hot dr ett av konservatismens absolut mest grundliggande virden.

Aven andra péfrestningar 4n krig som drabbar oss sjilva kan medfora ett
hot mot samhillet och dess medborgare. Vid krig eller konflikt i omvérlden
kan av olika skidl handelsflédet till och fran Sverige minska eller upphora.
Det innebir att vi kan bli utan vissa varor som vi idag importerar. I de flesta
fall gir detta att hantera, men vissa varor dr sa livsviktiga att vi méste behalla
viss produktion dven om det inte 4r marknadsmassigt motiverat och/eller
halla beredskapslager av dessa varor.

15



Konservatism oI Rapitalism

Nirhet och kvalitet

En effekt av kapitalismen som vi kunnat beskada de senaste tvi decennierna
ir utslagningen av mindre butiker som konkurrerats ut fran marknaden av
stora affirskedjor. I den byhala (ca 4000 invanare) ddr jag vixte upp fanns
da tre matvarubutiker, tvi kiosker och en bensinmack. Idag finns macken
och en matvarubutik kvar. Annu mindre orter, dven i norrlands glesbyed
med flera mil till ndsta ort, har idag sillan ndgon butik kvar. Att skolor och
annan sambhillelig service gitt samma vig dr ju politikernas fel, si det kan vi
limna dirhin i denna diskussion.

OK, kunderna har gjort sitt val. De valde att handla i den billiga
stormarknaden istillet, och ortens butik gick under. Anda ir inte utveck-
lingen lycklig. Vi forlorade ndgot nir sméskaligheten ersattes av central-
isering. Kwvalitet och originalitet ersattes av kvantitet och likriktning. Det
korta minskliga samtalet med en kassérska man kidnner ersitts av
sjalvutcheckning. Promenaden till affiren ersitts med ndgra mils bilkérning,
till forfing f6r bade hilsa och milj6. Kanske hade det varit bittre om
marknaden inte varit si effektiv att alla smédhandlare slogs ut, kanske hade
det rickt att den var tillrickligt effektiv att sla ut de som misskétte sig?

Familjen

Familjen idr ett omrade som ligger mig oerhért varmt om hjirtat. En trygg
uppvixt ddr forildrarna har tid att fostra och umgas med sina barn 4r den
sannolikt viktigaste faktorn for att motverka kriminalitet och missbruk, och
for att forma aktiva, kreativa och ansvarsfulla samhillsmedborgare. For
kapitalismen har familjen dock inget virde. Dir rdknas endast individen, och
di som en produktionsresurs. Frihet att jobba Gvertid, och resa runt jorden i
arbetsgivarens tjinst virderas hogt, mycket hégre dn att ta hand om sin
familj.

Samtidigt far kapitalismen ofértjant skulden f6r mycket av de problem
familjen moéter idag. Skulden borde istillet ligga hos politikerna. Det ir inte
marknaden som bestdimt att stora summor pengar skall tas fran de familjer
som hiller ihop for att sedan transfereras till ensamstiende. Det ir inte
marknaden som bestimt att stora summor pengar skall tas frin fordldrarna
for att finansiera barnomsorg.

Om en familj sjilv fick betala de ca 12,000 kronor per barn och ménad
som en férskoleplats kostar, eller om samma subvention utgick till dem som

16



Konservatism oI Rapitalism

sjilva tar hand om sina barn, skulle sikert manga familjer prioritera annor-
lunda 4n idag. Detta ir politiska beslut.

Globalisering

Ett av de senaste fenomen som kommit i kapitalismens kolvatten 4r global-
iseringen. Frihandel och allt titare kontakter linder emellan har gjort att
linder som fram tills nyligen varit timligen oberérda av kapitalismen nu
med full kraft dras in i dess globala nit. Detta dr en i mangt och mycket
positiv utveckling. Den £6r med sig vilstind och demokrati. Precis som pa
andra hall finns det ocksd nackdelar.

Dessa tenderar dock att bli kraftigare 4n vad de har varit hos oss.
Utvecklingen gir snabbare i dessa linder. Traditionella strukturer slis sénder
med forfirande kraft och snabbhet. Det ér i sig ett problem, men framfdrallt
leder det till en reaktion frain ménga av de minniskor vars virld stjilps &ver
dnda. Den radikala islamismen 4r det virsta, men langt ifrin enda, exemplet
pa detta.

Kapitalismens etik

Avslutningsvis tinkte jag ta upp frigan om etik. I kapitalismens barndom
gick systemet hand i hand med kristendomen. Kapitalisten hade genom sin
tro en inre moralisk kompass som satte spirrar f6r dennes beteende. Idag ér
ju religionens roll mycket svagare. Kapitalismen i sig har ingen moral. Den
gor inte skillnad pd om man tjdnar pengar pd mediciner eller knark, pa
leksaker eller prostitution.

Avtal och 6verenskommelser baseras inte lingre pd en inneboende
kinsla for vad som dr ritt, rimligt och hederligt — utan pa vad som gar att
bevisa i domstol, eller vad som kan skada varumirket. Dagens kapitalister
verkar mer intresserade av att gbra snabba klipp dn att langsiktigt bygga upp
en verksamhet som producerar nigonting viktigt.

Dirfor anser jag dels att det undantagsvis dr befogat att férbjuda eller
reglera handel med vissa varor och tjinster. Det mest uppenbara exemplet dr
narkotika, men det finns dven andra, t.ex. vapen. Det tycks ocksa finnas
behov av ett visst regelverk for att skydda marknadens aktorer fran varandra,
och styra dem fran allt f6r kortsiktigt agerande.

Samtidigt maste man komma ihdg att det torde vara betydligt vanligare
att staten gor skada genom sina ingrepp i ekonomin 4n genom de ingrepp de
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inte gor. Bolanekollapsen i USA som startade nuvarande finanskris och
lagkonjunktur ér ett bra exempel pa hur politisk inblandning orsakar en kris,
medan kapitalismen far skulden.

Det gar sikert att hitta fler invindningar, men detta far ricka.
Sammantaget finns saledes en hel del negativa bieffekter av kapitalism. En
del dr sadant som egentligen har politiska orsaker, annat som mera direkt
beror pé det kapitalistiska systemet.

Slutord

Problemen ir dock inte av sidan art att jag tycker att det dr befogat att
ifragasitta det kapitalistiska systemet som sddant. Tvirtom ir jag av den
uppfattningen att kapitalismen 4r ett av de mest centrala virdena att bevara.
Det ger vilstind och demokrati. Det gynnar flera goda dygder. Det vi
diremot maste gora dr att undvika att falla i fillan och bli dogmatiska i vért
forsvar av kapitalismen. Den har inget virde i sig, den har ett virde for att
den fungerar. I de fall systemet genererar problem och hotar andra virden
maste vi vara beredda att gbra avsteg fran det, men inte stdrre dn
nédvindigt.

For att aterknyta till mina definitioner tror jag att man som konservativ
bér tinka sig noga f6r innan man sdger sig vara antikapitalist. Oavsett vad
man sjilv menar med detta begrepp, ir risken betydande att tolkningen blir
att man d4r mot privat dgande, marknadsekonomi, och produktiva
investeringar, eftersom det dr detta som definitionsmassigt dr kapitalism.
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4. En socialkonservativ syn pa marknadsekonomin

Av: Jakob E:son Séderbaum

Nir det giller ekonomi verkar det konservativa féltet i huvudsak vara
uppdelat 1 4 ena sidan dem som héller med liberalerna och liter dem skota
den ckonomiska debatten, och 4 andra sidan dem som tycker att
vilfirdsstaten och en reglerad ckonomi 4r en bra idé men samtidigt
kritiserar sossarna for att ha kidnappat vilfdrdsstaten och gjort den till ett
svillande monster som lever sitt eget liv och som framfdr allt haller tillbaka
och styr manniskor i deras vardag.

Den sistnimnda kategorin — de socialkonservativa — dr inte heller sd
vilvilligt instilld till liberalism ens i dess ekonomiska form. Jag hor sjilv till
den, frin min horisont forefaller liberalismen vara ett minst lika stort hot
mot konservativa virden som socialismen. Med tiden har ddrfor ett intresse
grott hos mig f6r hur grunderna skulle kunna te sig f6r en samhillsekonomi
med utpriglat konservativa fértecken som star i kontrast till den liberala
synen. Den ekonomiske filosofen Wilhelm Ré&pkes (1899-1966) tinkande
torde hdrvidlag vara den enskilt mest betydelsefulla inspirationskallan.

Marknadsekonomi — men inte oreglerad

Den socialistiska planckonomin ér sjilvfallet fullstindigt férkastlig pa alla
sdtt och vis ur konservativ synpunkt. Vi konservativa utgar frin minniskans
ofullkomlighet — att ingen dr perfekt — och ett godtyckligt och/eller
totalitirt styre strider pd alla sitt och vis mot var minniskosyn. Kortsiktiga
perspektiv, vilket fem- och tiodrsplaner bland mycket annat ju ocksd ir ett
forskrickligt uttryck for, anser vi forstas vara nagonting daligt per se.

Lika sjilvklart dr det att konservatismen dr en otvetydig anhingare av
marknadsekonomin. Konservatismen varnar det fria civilsamhillet, och
marknadsekonomin dr en av dess grundstenar. Lika mycket dr det den
ekonomiska ordning som bist tillvaratar och skapar foérutsittningar for
minniskors kreativitet, vilket dr grundligeande f6r den kulturblomning som
ar central i den konservativa synen pa utveckling.

Men en totalt fri och oreglerad marknadsekonomi leder till ett samhille
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som strider mot manga konservativa ideal — déribland att kulturen hotas av
materialism, att den starkes ritt rdder och att det finns risk fOr att alla
minniskor till slut blir betraktade som produktionsenheter i det ekonomiska
spelet och (i stor utstrickning frivilligt, genom den omedelbara behovs-
tillfredsstillelsen) foérslavas i den vilda jakten pa pluringen. Den otyglade
marknadsekonomin har dessutom en tendens att de lingsiktiga perspekt-
iven “konkurreras ut” av de kortsiktiga.

Ett belysande exempel dr att moderna produkter till skillnad fran forr
inte dr héllbara. Detta eftersom det dr bittre f6r ekonomin att konsum-
enterna kdper nytt, dn att de behaller, vardar och reparerar gammalt och att
man genom hushillande och forvaltande haller nere kostnaderna for
familjerna. Minniskorna har pd sd vis blivit till f6r utvecklingen, istillet f6r
tvirtom. De kortsiktiga vinsthemtagningarna och de snabba resultaten inom
produktionen, liksom slit-och-sling-mentaliteten och trendslaveriet bland
konsumenterna, ir forstds utfloden av den omedelbara behovstillfreds-
stallelsen, vilken konservativa i alla tider f6rsokt att halla tillbaka.

Den fundamentala dganderitten

Att privat dganderitt finns dr forstds en grundliggande forutsittning fér
marknadsekonomin. Redan i synen pa detta skiljer sig dock liberalismen och
konservatismen 4t. Fér en liberal handlar dganderitten om konsumtion och
sjalvtorverkligande, f6r en konservativ handlar den om férvaltarskap och
personligt ansvar. Givetvis ndgot kategoriskt uttryckt, men for att gora
poingen tydlig.

I den privata dganderitten ingér att kunna tjina pengar pa vad man dger.
Till skillnad frén liberalerna anser dock inte jag som socialkonservativ att
kapitalism — tjina pengar pid pengar — dr ndgonting entydigt positivt.
Socialisternas instillning att det dr ndgonting alltigenom negativt delar jag
absolut inte. Men kapitalismen inbegtiper och medger onekligen negativa
foreteelser som girighet och spekulation, vilket har potential att skapa bade
sociala och individuella problem dir den tvirtom borde 6ppna méjligheter
— nagot som bide det marknadsekonomiska systemet och kapitalismen
onekligen har férmaga att géra. Foljaktligen ér kapitalismen mest ett faktum
som vi miste forhélla oss till. Dess negativa sidor bor dérfér mildras bade
genom lagar och genom taxeringsstrukturer, eftersom det erbjuder bade
ramar och incitament att forma handeln enligt moraliska och sunda normer.

Med detta sagt bor ocksa tilliggas att skatt direkt pd tillgangar givetvis ér
forkastligt — man ska inte behéva betala till staten for att utnyttja nagonting
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man dger, vare sig det 4r friga om en fastighet, en f6rmégenhet eller en TV-
apparat.

Frihet och normer

De renliriga liberalerna anser att sambhillet bér bygga uteslutande pa fri
avtalsritt. Den konservative for sin del tror pa normer som vunnit
legitimitet Gver generationerna och att den enskilde minniskan behéver
dessa for att kunna leva i bade fred och frihet med sina medminniskor i ett
civiliserat samhille. Sidana normer — lagar, regler, konventioner och seder —
miste foljaktligen inskdrpas “ovanifrin”, d.v.s. genom uppfostran, genom
samhillets virdestruktur, genom skolan och genom lagstiftningens f6rbud
och incitament. I detta avseende dr det personliga féredémet alltid den bista
liraren. Endast si kan marknadsekonomin och kapitalismen vara %l for
mdanniskan, och inte minniskan till f6r marknadsekonomin och kapitalismen.

Ett samhille som uppbirs helt och hillet av ekonomiska transaktioner dr
ocksd alltfér instabilt f6r att de sociala trygghetsbehoven ska kunna anses
tillpodosedda. Ett dylikt samhille pédverkas alltfér litt av den moraliskt
destruktiva massopinionen och hotas i grunden si fort stordgarna gor
ndgonting ovintat. Jag brukar framhélla hindelserna den 11 september 2001
som exempel pa hur instabilt virt integrerade visterlindska kapitalistiska
samhille 4r: Du och jag fick mindre pengar i plinboken den dagen, enbart
p.g.a. att ett par flygplan flég in i byggnader pa andra sidan jordklotet! Det
manar verkligen till eftertanke.

Utbud, efterfragan och personligt ansvar

En marknadsekonomi bygger som bekant pd utbud och efterfrigan. En mer
(social)konservativ dn liberal instillning till marknaden 4r dock att inte vad
som helst ska siljas pd marknaden (utbud). P4 samma sitt har ocksa den
enskilde konsumenten — liksom alla marknadsaktorer — ett ansvar f6r sina
preferenser (efterfragan). Foljaktligen kan vare sig utbud eller efterfragan
ohdmmat tilldtas styra utvecklingen av marknaden. Vissa personliga 6nske-
mdl ska aldrig tillitas bli tillfredsstillda av moraliska hinsyn. Ett socialt
ansvarstagande samhille kan t.ex. aldrig tilldta att pedofili, prostitution eller
att narkotika legaliseras, oavsett att det finns bade utbud och efterfrigan.
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Den problematiska fria konkurrensen

Men visst dr vil dndé fri konkurrens bra? Jada, men inte helt och hillet. 1
det kapitalistiska systemet, som utgdr frin att man kan tjina pengar pa
pengar, blir de starka relativt sett starkare for vatje dag. Och f6r den som
har list foretagsekonomi ér det tydligt att konkurrens inte enbart handlar
om produktionsutveckling och marknadsféring — utan ocksa om marknads-
andelar, och att om méjligt halla tillbaka konkurrenter.

Framging inom det kapitalistiska systemet dr relativ, d.v.s. det sker i regel
pd ndgon annans bekostnad. Detta dr en forutsittning for utveckling, men
det kan ocksa himma utvecklingen — t.ex. inom omriden som efterfragas av
konsumenter men inte anses tillrickligt lonsamma for stora foretag som gor
betydande vinst pd férenklingar. Om ett mindre féretag etablerar sig i det
liget och bérjar bli framgangsrikt sd utgdr det med ens ett hot, och de
stOrre fOretagen dr ofta i praktiken tillrickligt starka f6r att kunna hélla nere
alltfér betydande hot mot deras egen stillning. Att kdpa upp en konkurrent
handlar t.ex. inte enbart om att sla thop tva bra verksamheter till nigonting
bittre, utan ofta ocksd om att fi bort konkurrenter och konkurtrerande
produkter frin marknaden. 1 sjilva verket kan man friga sig om #ndgon
féretagare egentligen dr for fri konkurrens, mdste man inte vara monopolist
for att vara framgangsrik i det kapitalistiska systemet?

Aven detta med stordriftsférdelar ir ett belysande exempel. De leder till
att mindre aktorer slds ut frin marknaden, eftersom de inte kan konkutrrera i
pris. En lokal korvproducent blir t.ex. utkonkurrerad av en stor matvaru-
kedja, eftersom de har sa stora volymer att de kan hélla rekordliga priser —
lokalkorven dr bittre, men den stora matvarukedjan har bittre marknads-
féringsméjligheter. Eller en svensk rikskalare som blir utkonkurrerad av en
kinesisk eftersom totalkostnaden blir ligre med en resa till Kina, med
téljden att rikorna mdste firdas i en bat som sprider avgaser 6ver halva
jordklotet innan de hamnar pd kéksbordet inte langt frin dir de fiskades
upp. Eller en svensk systemutvecklare som forlorar jobbet nir ett foretag
flyttar till Indien dir kompetensen dr lika hég men l6nerna ligre — i
forlingningen leder detta till att Sverige fOtlorar utvecklingskompetens pa
omrade efter omrade.

I den teoretiska skrivbordsmiljon kan man siga att det finns tvd, helt
olika, renodlade typer av fri konkurrens”. Det ena dr den socialanarkiska,
dir en statsmakt ser till att ingen vixer sig storre dn nagon annan. Den
andra ar /Jiberalanarkiska, dir darwinismen och ”den starkes Gverlevnad”
hirskar ofértrutet. Dir uppstar snabbt ett antal oligarker som botjar reglera
marknaden till sin egen f6érdel och héller nere uppstickare for att behalla och
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stirka sina maktpositioner.

Sedan har vi det under alla omstindigheter mycket betydelsefulla faktum
att de flesta méinniskor inte agerar “ekonomiskt rationellt”. Somliga visser-
ligen mer 4n andra. Men detta medfor dels att de som agerar mera rationellt
tjdnar mer och vixer sig storre. FOr att andra inte dd ska hamna efter och bli
nedtrampade, tvingas de att anpassa sig — alla tvingas att bete sig mer och
mer sisom marknaden vill. Marknadens inneboende strivan efter allt hogre
effektivitet stromlinjeformar minniskor, och det blir till slut ett ekorrhjul
dir vi arbetar endast for att konsumtionskarusellen ska fortsitta att gi runt,
runt.

Allt detta kokar ner till att liberalismens drém om en totalt fri marknad
ir en ouppnaelig utopi — och inte alls efterstrdvansvird i nigon form.
Virldskapitalism och totalt fri konkurrens har sina tydliga och stora
nackdelar. Dess praktiska konsekvens massambdllet har en férédande
inverkan pa den civilisationsprocess, de kulturvirden och de naturliga
gemenskaper som konservatismen omhuldar. Marknaden ska vara till f6r
minniskan — inte tvirtom. Och konkurrensen ska framfor allt befrimja det
som dr bittre, vilket inte nédvindigtvis dr liktydigt med den som ér starkare.

Staten behoéver bade sitta ramar och reglera

Avslutningsvis, sisom redan har framgatt behévs alltsa statsmakten genom
sina lagar och férordningar for att balansera intressen pd marknaden, och
for att virna hogre och djupare virden mot materialismens och konsum-
ismens ensidighet och ytlighet. Detta inbegriper inte minst att uppritthdlla
etifen — pa den fria marknaden stir ju etiken i vigen f6r vinstmaximeringen.
Niccolo Machiavellis realistiska maktlogik om att bedrigeri, svek och 16gn
ir att féredra om den som gor det dr stark nog att kunna undvika ett bakslag,
kommer péd den fria marknaden alltid att vara mer framgangsrik 4n den som
liter sig himmas av betdnkligheter kring att motparten kan fara illa av att
man sjilv agerar pa ett alltfor egoistiskt sdtt. Att andra far illa dr tvirtom
ofta direkt o6nskvirt pd den fria marknaden, dir allting kretsar kring
marknadsandelar, egen profit och dir det som efterstrdvas dr att vixa sig
storst.

Den fria marknadens logik och det rationella beteende den frammanar,
iar nagonting visenskilt frin och oférenligt med den moral som ir till for att
minniskor ska fungera si vil och virdigt ihop som mdijligt. Att det
moraliskt riktiga viljs bort didrfor att det omoraliska dr billigare eller mer
kostnadseffektivt pa kort sikt, dr fel. Det ska inte heller vara si att de
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moraliskt tvivelaktiga aktOrerna vinner éver de moraliska for att de forra
inte har ndgra himningar i sin strivan efter vinstmaximering. Eller fér den
delen att det omoraliska upphdjs till norm pé basis av att majoriteten tycker
det dr kortsiktigt enklare att inte agera moraliskt.

Liksom minniskor dr ofullkomliga och till f6r att komplettera varandra,
ir varken kapitalismen eller den fria marknaden perfekta sa linge som dess
aktorer dr just ofullkomliga minniskor. Och sia kommer det alltid att vara.
Regleringar ir foljaktligen bra, ja nédvindigt f6r att minniskor ska kunna
leva ihop under ordnade och sunda former — och dra den bista nytta av
minskliga idéer som ir till f6r att omfatta si mianga som méjligt. Aven
férbud dr bra, eftersom varje samhille behover gemensamma normer f6r att
kunna vara civiliserat. Och dessa normer ska vara till fér att gynna
minniskorna i sambhillet, inte for att det ekonomiska systemet ska vixa sig
sd starkt och sd allomfattande som méjligt.
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5 8 Wilhelm Ropke

— kulturvirdenas och de sma gemenskapernas férsvarare

Av: Carl Johan Ljungberg

Dt en tysk-schweiziske ekonomen Wilhelm Répke (1899-1966) méter idag
stort intresse pa kontinenten men dven i USA. Nya bécker utkommer, och
ett tyskt Ropke-institut startade hirom aret. Répkes idéer om traditionens,
det lilla samhillets och familjens betydelse f6r ekonomin kan inspirera oss
di marknaden gungar och tron pd den riskerar att vindas i misstro. Hans
betydelse f6r den svenska borgerliga idédebatten har egentligen bara Skat
med aren, dven om uppmirksamheten inte varit sirskilt imponerande. En
tillimpning av dessa idéer pa Sverige skulle ocksd kunna bidra till den breda
sociala och kulturella férnyelse som krivs.

I en global virld utléser kulturklyftor missférstand och konflikter. Aven
inom storféretag och koncerner uppstir friktioner och misstro. Att stora
foretag och produktionssystem alstrar mer anonymitet och agg dn sma,
lokala féretag dr kdnt. Det var en erfarenhet som Wilhelm Répke, f6dd 1899
utanfér Hannover, hade métt redan i sin barndom vid 1900-talets bérjan
och som han hela sitt liv vetenskapligt liksom 1 sina mer populira bécker
sOkte forstd och férdjupa. Sidan ridsla dr inte mindre vanlig 1 vér tid dd en
helt ny ckonomi vixer fram och sjilva det nya ofta mer tycks skada
minniskor 4n hjilpa dem.

Répke har ibland kallats en ”tredje vigens” ekonom. Men han skiljer sig
fran dem som nu asitts denna term, eftersom han aldrig ville kompromissa
bort marknadsekonomin t.ex. genom att gd med pa pris- och l6nestopp eller
andra lingtgdende statsingrepp. Diremot ansiag han att friheten mdste
regleras av icke-diskriminerande lagar, liksom att den bor ta firg och
erfarenhet fran ett visst land och region. Ropke sokte framfor allt visa hur
en hiéllbar ekonomi nira beror av det stéd som ett sambhilles etiska och
kulturella virderingar kan ge. Genom att halla pa avtal, visa sin motpart
tortroende och erbjuda varor och tjdnster av god kvalitet, vidmakthills den
tillit som far ekonomins dagliga transaktioner att flyta utan hinder.
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Mot centralism och stora internationella system

I ett samhille dir mangfalden och framvixta smi gemenskaper respekteras,
far livet rikedom och minniskor slipper kdnna ridsla och rastléshet. 1 ett
centraliserat samhille liksom i statsférbund med stora befogenheter kinner
individer och familjer inskrinkt rérelsefrihet. I likhet med Alexis de Tocque-
ville (1805-1859) kritiserade Ropke tendenser till en allsmaktig, ingripande
statsmakt.

Som person var Ropke lird, inlevelsefull och historiskt orienterad. I hans
slikt fanns ldkare och prister. R6pke sdg ekonomin som en del av det vidare
minskliga och kulturella férloppet. Men han insiag ocksi att ekonomisk
frihet 4r langt ifran sjalvklar. De mentala férutsittningar pa vilka friheten
vilar har skapats och prévats i en mangfacetterad historisk process. Trots
marknadens goda sidor vicker den i vir tid svarférstaeliga motreaktioner.
Vissa sOker 1 ovist nit stoppa det fria varuutbytet. Ropke fruktade sirskilt de
liror som liksom socialismen och flera socialdemokratiska program pdbj6éd
statlig centralism och medférde godtyckligt tving. Han var samtidigt inte
bara teoretiker utan ocksa djupt medveten om sin tids politiska hot mot
friheten. Férutom att verka f6r den liberala ekonomin blev han en skarp
kritiker savil av nazismens som kommunismens ekonomiska tvingspolitik.
Men dven av de demokratiska linder som via l6ne- och priskontroller sitter
minniskors egna beslut ur spel.

Denna tendens mot fusioner och storskalighet stannade inte vid nations-
grinserna. Ropke sdg virdet av en stark valuta, pdlitliga banker, goda
betalsystem och annan finansiell infrastruktur. Men han misstrodde starkt
1900-talets strivan att bygga stora internationella system dir de sma
enheterna upphivdes. Utan att f6rdéma det europeiska samarbetet i princip
trodde han att det f6r att lyckas maste befdsta en redan framvixt enighet
med stark kulturell bas, inte skapas som en abstrakt formel och patvingas
oforberedda linder. Ocksa det vidare internationella ekonomiska samarbete
som vi idag kallar globalisering méste enligt hans asikt vixa fram i etapper,
inte proklameras mot undrande och oférberedda folkflertals 6nskan.

Fastin Ropke avvisade socialismen var han inte det vi nu kallar
libertarian eller nyliberal. Detta fOrsatte honom i viss konflikt med mer
renodlade ekonomliberaler, fast han i mycket delade deras tro pd fria avtal
och fria marknadsinstitutioner. P4 1980-talet sade i ekonomsillskapet Mont
Pélerin Society en latinamerikansk ekonom ungefir sa hir: "Ropke var som
ekonom klart bredare i sina asikter 4n Friedrich Hayek och hade ocksd mer
av historisk bakgrund och humanistisk appell. Han var f6r det subsidiira,
sjilstyrande samhille som han mott under sin uppvixt och under lands-
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flykten i Schweiz. Allt han gjorde lydde mottot unitas in diversitas (enhet i
miangfalden). Som en orubblig motstandare till teknokrati och centralism var
han starkt positiv till den av mogna individer burna, sjilvstyrande marknads-
ekonomin.”

Ropke var som iakttagare bade skarp och nyanserad och utvecklade som
tinkare virdefulla distinktioner. Det ir litt att tinka, att alla de personer
som nu talar sig varma for den fria marknaden och 6verdser oss med sina
fakta och diagram girna kunde ha fitt lyssna till dessa ord. Om de dirtill
hade gt ndgot av Répkes allminbildning, sinne fér balans och distans till
sitt dmne! Vad enkelt det da skulle ha gjorts att féra de fria institutionernas
talan dven i vart land.

En konservativ ekonom snarare an liberal

Medan Hayek dgnade viss mdda at att visa varfér han inte var konservativ,
var Ropke positiv till denna term. Ropke erkinde stark paverkan savil av
Edmund Burke (1729-1797) som av Adam Smiths (1723-1790) lira om
arbetsdelningen. Répkes insats var ett i bidsta mening virderingsburet
forfattarskap. ”Ar jag liberal?” fragar sig Répke en ging, och svarar: ”Om
det dr liberalt att bruka den ekonomiska ordningen, inte till planering, tvang
och bestraffningar, utan till manniskors spontana och fria samverkan genom
marknaden, prissystemet och konkurrensen, samtidigt som man betraktar
egendomen som grundpelaren fér denna ordning, da talar jag som liberal
nir jag avvisar socialismen.” Han skriver ocksd: ”Individuellt ansvar och
oberoende i ritt slags jimvikt med gemenskapen, grannsimja, och genuint
civilt ansvarstagande — allt detta forutsitter att de samhillen dér vi lever inte
6verskrider minskliga dimensioner.” Répke tilligger litet torrt, men helt
sanningsenligt: “Socialismens teknik — det vill sdga, ekonomisk planering,
nationalisering, egendomens urholkande, och vilfirdsstaten frin vaggan till
graven — har stillt till stor skada i vir tid.” Ropke stod ndra savil den
s.k. ”6sterrikiska skolan” som Freiburg-ekonomerna ("ordoliberalismen”).
Samtidigt ser Ropke nackdelar ocksa hos en viss sorts kapitalism. Drivna
utan forstielse fo6r ekonomins inverkan pd manniskornas liv, och i alltfor
storskalig form, kan dven privatigda fOretag inskrinka anstilldas fria
virdighet, vicka deras agg och to.m. driva dem i socialismens armar. Vi
talar da (med Ropkes termer) om en “kolossalekonomi” eller termitstat”
dir man utan riktig féretagsekonomisk motivering slar ihop fortag till stérre
enheter, sa att medarbetare och kunder kinner sig anonyma och blir
frustrerade. Bland flera diliga exempel nimner Répke hur man i Bismarcks
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Tyskland av makt- eller vinstintresse slog ithop foretag till sddana
jatteenheter. Répke papekar dven hur andra ekonomer tyvirr forbisett
nackdelarna med detta. Osterrikaren Joseph Schumpeter t.ex. hor till dem
som trots sina fortjinster aldrig sdg avigsidorna hos en centraliserad
industrikapitalism.

1 sitt verk Civitas Humana inskirper Ropke att vi bor vilkomna
marknadshushdllningen som en vig till frihet, samtidigt som vi ifrdgasitter
den vig som en viss sorts ekonomisk liberalism tagit. I detta sékande efter
en “tredje vdg”’ (foérstdidd utan opportunistiska undertoner) ser han var
svenske nationalekonom Eli Heckscher (1879-1952) som en féregangare. 1
sitt verk om merkantilismen sidger Heckscher bl.a.: ”Den dldre metoden (den
merkantilistiska, enligt R6pke) skulle ha f6rsokt sitta en damm f6r omvilv-
ningarna, den nya, segrande (den liberala, enligt R6pke) metoden limnade
dem fritt lopp /.../ Det tredje alternativet, att varken hejda hindelse-
forloppet eller limna det oreglerat utan i stillet kanalisera det — den utvigen
blev aldrig forsokt /.../ Att den ritta I6sningen av en sidan uppgift skulle
ha kunnat spara ofantliga minskliga virden kan det ¢j vara ndgot tvivel om
/...]”

Fortinksamt siger Ropke: ”Ar jag inte siker pa att jag inte snarare hor
hemma i det konservativa snarare 4n i det liberala ligret.” R6pke vill med sin
kritik av den liberala spontaniteten sjilvfallet inte forneka virdet av
en “utstrickt” eller “differentierad” ekonomi. Till en icke-arbetsdelad
tillverkning och till en éldre tids lokala sjidlvhushallning vill han inte dter-
vinda. And4 ser han starka skil att ifrdgasitta oroande tendenser i modern
liberal praxis. Bland annat nimner han dennas “utilitarism, progressivism,
sekularism, rationalism, optimism”. Det krivs, enligt Ropke, 6verhuvudtaget
tor att en marknadsekonomisk liberal analys skall lyckas, att man forst
klargér manniskans ’natur” och ”andliga personlighet”.

Hans vindningar hir visar, fast han sjilv var protestant, inte sillan drag
som liknar katolicismen, dess ménniskosyn och sociallira. Manniskan ér i all
sin svaghet Guds avbild. Hon behdver dven fi andra behov dn de materiella
tillgodosedda. Att fa verka i en nira miljé dar man far stdd av andra och kan
bli ett med sin uppgift dr ett av de viktigare. RGpke aberopar hir bl.a. den
romerske historieskrivaren Tacitus och hans tes om germanernas individ-
ualism. Denna giller det inte minst att tillimpa 1 ekonomins sammanhang.
Ropke kinner motsvarande skepsis f6r de moderna forskare och styresmin
som vill ersitta klassiska och kristna insikter om madnniskans natur med
kategoriska begrepp som system, organisation, styrning, management,
forvaltningsmaskineri, funktionalisering, etc.
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Den enskilda minniskan och staten

For Ropke beror ett lands vilfird ytterst inte pd vad industrier och foretag
skapar. Lika avgérande dr hur lagen och dess bakomliggande forestillningar
ser ut. Ropke noterar att beslutsfattandet 1 Vistvirlden idag klittrar i stadig
riktning uppat, fran individen och familjen till hégre och mer anonyma
nivaer. Statens makt tycks vixa ohejdat, vilket dr av ondo. Att en ekonomisk
sjukdom som inflationen har bade moraliska orsaker och féljder betvivlade
han aldrig. Sdrskilt ett exempel angar svenska lisare. R6pke skriver (1960) att
Sverige genom en kollektivistisk politik med stor och ingripande statsmakt
bdde har urgrépt sin valuta och tillfogat den fria ekonomin andra skador,
medan den vixande offentliga tryggheten har undergrivt folks ansvarskinsla
och minskat det enskilda sparandet. Synpunkten dr knappast éverspelad.

Han paminner som kontrast om att det Tyskland som 1945 lag slaget
och vanirat pa nagra dr férmadde lyfta sig — tack vare en klok ekonomisk
politik, ett aterstillt fritt dgande och fri konkurrens, rittsstatlichet samt
politisk federalism. R6pke dr i sammanhanget kritisk bl.a. till de intellektuella
som ondgdr sig 6ver hur en fri ckonomi sigs uppamma minni-
skors “egoistiska” impulser, medan samma personer likafullt séker styra
andra genom sina positioner i en statsmakt vars godhet och benidgenhet att
frimja allmin vilfird av dem tas for given.

Ropke foretridde, enligt egen utsago, “en politisk askadning vars
konservativa inslag dr klart skonjbara i var inriktning pa naturritten,
traditionen, corps intermédiaires, federalism och andra spirrar mot den
moderna massdemokratins flodvag”. ”Spirrar mot demokratin”? Ar da inte
Ropke en riktig demokrat? Jovisst, men han bor riktigare kallas en vaksam
demokrat, vaksam om det representativa styrelseskickets virde och
medveten om minniskans egoistiska b&jelser. Répke fruktar att ett rent
majoritetsstyre utan etiska och kulturella motvikter ltt ger efter fOr tillfdlliga
opinioner eller starka massimpulser, snarare dn scker de beslut som frimjar
de smi enheternas och personlighetens inre vixt.

Denna masspolitik har visserligen rittfirdigats av breda gruppers 6nskan
att hoja sin levnadsstandard, liksom av upplevd isolering och 6vergivenhet
1 7kolossalsamhillet”, men har tyvirr frimjats och pédskyndats ocksd av
krigen och deras utnyttjande av statsmakten. Det dr férédande, hdvdar
Ropke, sd snart staten dogmatiskt borjar utbreda vissa asikter och en viss
livsstil, och dessutom aktivt motverkar mangfald. Ursprunget ar tydligt nog,
och hans forklaring ldr upprora manga nutida radikaler: Vi fir inte géra oss
nagra illusioner om den 6desdigra vig som leder fran den franska revol-
utionens jakobiner till den moderna totalitarismen.” Hir ligger hans tolkning
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helt i linje t.ex. med en tinkare som Edmund Burke.

Répke spekulerar om varfor radikala krafter sillan tycks vilja godta
metoder som maktdelning och decentralism: ”Det dr av detta skdl som
jakobinerna alltid med ritt ddmer federalismen som den virsta fienden till la
tépublique une et indivisible /.../ Massamhillet underblaser den jakobinska
massdemokratin genom att férlama och forstora federalismens motverkande
krafter.”” Hir kan han peka pd otvetydiga erfarenheter savil fran Stalins
Sovjet som Nazityskland.

Den andliga och religiésa krisen

Répke berdr ocksa religionsfrigorna. Han tillstir att han ibland tvekat att
uttala sig om den, men fortsitter: ”’1at mig sdga det hir 6ppet och klart: den
yttersta killan till var civilisations sjuka 4r den andliga och religitsa kris som
har bemiktigat sig oss alla, och som var och en sjilv maste bekimpa. Over
allt annat dr manniskan homo religiosus, och dnda har vi de senaste hundra
dren gjort ett desperat f6rsok att klara oss utan Gud, och istillet £6r Gud har
vi skapat en kult av minniskan, och av hennes virldsliga och t.o.m. ogud-
aktiga vetenskap och konst, hennes tekniska bragder och hennes Statsmakt”.

Ropke talar om den “chockartade avkristningen och sekulariseringen av
var kultur”. Den som innebdr att den tongivande asikten i flertalet samhills-
sfirer i stora delar av 1900-talets Europa ir ateistisk. Vi inbillas att tro att det
moderna sambhillet har vissa egenskaper som inte har att géra med hur
tidigare generationer gjort sitt val i1 avgbrande vigskil. Det starkaste
intrycket i den moderna urbana kulturen ser han i ledan. Répke nimner hir
ater Sverige. Offentlig vilfird féder hjilpléshet och tristess. Ledan liknas av
den franske katolske férfattaren Georges Bernanos vid “ett fint damm som i
dag ligger sig Gver allting, och inte ens sparar landsbygden, och mot vilket
minniskor soker virja sig med sitt upphetsade buller”.

Alla hot bestar dirfor inte 1 en dvermiktig stat. En mer “sociologisk
fara” ansiag Ropke ligga 1 hur relationen mellan tvéd viktiga samhillsgrupper
vardas: ”Om affirsvirlden mister sin kontakt med kulturen och de intellekt-
uella misstroget haller sig pa avstind frin de ekonomiska fragorna, blir de
bdda sfirerna ohjilpligt fraimlingar f6r varandra. Vi kan iaktta detta i Amer-
ika ddr antiintellektualism priglar vida kretsar av affirsidkare och en anti-
kapitalism som priglar vida kretsar av intellektuella.” ”Kedjereaktionen
mellan affirsvirldens misstro mot intellektuella och dessas himndgiriga
avund behéver brytas frin bigge sidor: de intellektuella maste Gverge ohall-
bara ideologier och teortier, och ’kapitalisterna’ maste tilligna sig ett tinkesitt
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som ger marknaden vad den tillh6r men ocksa anden vad den tillkommer”.

Mot en ny medelklassfilosofi

Som motvikt till ekonomins kortsiktiga perspektiv och som bas fér en ny
medelklassfilosofi anger Répke egenskaper som ”Sjilvdisciplin, réttvise-
kinsla, hedetlighet, drlighet, sportslighet, moderation, allmidnanda, respekt
for minsklig virdighet, fasta etiska normer”. Han efterlyser som dessa
egenskapers sirskilda birare och frimjare en ny sorts aristokrati, inte en
grundad pi privilegier och slutet medlemskap, utan en Oppen nobilitas
naturalis dir oriddhet, gott omdéme och vilja till sjilvuppoftring, mognad
och sjilvkidnnedom, breda vyer, historisk kidnsla och dlskvirdhet ingar. En
sidan grupp maste kunna ta ledningen genom att aktivera andra, liksom
agera mecenater och frimja samverkan och god anda hos alla social- och
aldersgrupper, inte minst de yngre. Ett samhilles niva mits inte bara efter de
timliga férmaner som det medger sina medborgare utan efter vilka tidlésa
virden, avspeglade i religiés och filosofisk reflektion, litteratur, drama och
konst som det limnar efter sig.

Forvinande litet hos Ropke ter sig idag egentligen passerat. Hans teser
har i mdnga fall snarare bekriftats av vad som skett efter hans déd. Att han
som en av de fa, jimte sovjetiske dissidenten Aleksandr Solzjenitsyn (1918-
2008) och var svenske ekonom Sven Rydenfelt, tidigt férutspidde Sovjet-
unionens fall, tyder bara det pa framsynthet. I all sin lugna dlskvirdhet och
sin lirda nyansrikedom 4r Ropke dven en av de bista kritiker som upptritt
av destruktiva moderna tendenser i Vist, och dven i vir svenska social-
demokrati. Betydelsen av Ropkes tinkande dr inte minst att ha aterfort
forstielsen av den fria ekonomin och dess kulturella grundvalar till den
moraliska nivd ddr den hade behandlats av 1700-talstinkare som Adam
Smith. I dagens osakra virld skulle mer ambititsa f6rsok att pa nytt férena
samhille och ekonomi, moral och marknad sannolikt kunna dra stor nytta
av de insatser som Répke har gjort.

Listips:

Av Ropke finns pa svenska Civitas humana och Borton utbud och efferfragan. Johan Hakelius
har pa Timbro utgivit en utmarkt introduktion till hans tinkande med titeln Formagen 2l
virdighet. P4 engelska finns John Zmiraks Wilhelm Ripke: Swiss localist, global economist (1S1
Books, 2001). Pa tyska gav Hans Jorg Hennecke ar 2005 ut Wilhelm Ripke. Ein 1eben i der
Brandung (Schiffer Poeschl). Tvé arbeten i Ropkes anda ér sociologen Robert Nisbets The
Quest for Community (1953) och juristen Udo di Fabios Dze Kultur der Freibeit (2005).
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6. Konservativ och antikapitalist

—ja, det 4r mojligt!

Av: Rolf K Nilsson

Asiktsmiissigt star nyliberalismen och konservatismen sa lingt ifrin var-
andra att jag stiller mig tveksam till att ens kalla nyliberaler f6r hoger. Som
sjilv varande socialkonservativ kidnns det fel, rent av beklimmande, att vid
debatt efter debatt fi vara foretridd av ”en representant frin hégern” som
sedan visar sig vara nyliberal. Inte minst det i &vrigt utmdrkta
samhillsmagasinet i radions P1 “Godmorgon virlden” dr skyldig till
begreppstorvirringen nir man presenterar sina paneldeltagare. Konservativa
paneldeltagare lyser med sin frinvaro, medan nyliberalerna ér kraftigt ver-
representerade. 1 detta program har nyliberalerna kommit att bli synonyma
med hoéger. Det dr dags f6r oss konservativa att dterta ’hégerbegreppet”
fran nyliberalerna.

For ndgra 4r sedan samlades nyliberaler runt om i virlden f&r att
marschera fO6r kapitalismen. S4 ocksd 1 Sverige. Riksdagsledaméter,
foretradare fran framfor allt moderaterna och folkpartiet gick med 1 den s.k.
March for Capitalism. Sikert fanns ocksd centerns nyliberaler nigonstans i
leden. Med litt bisarra och barnsligt naiva texter pa plakat foérklarade man
sin kirlek till kapitalismen. Givetvis kunde inte “folkets féretridare” pa
vinsterkanten ldta dessa demonstrationer fi fortgd utan att man ingrep och
rent fysiskt férsdkte stoppa dem.

Ett tydligt bevis pd den bristande respekt det finns for yttrandefrihet och
demonstrationsritt hos den yttersta vanstern nir det inte dr den egna
uppfattningen som fors fram. Givetvis har kapitalistkramarna ritt att fa
vandra pa vara gator ocksd de — dven om stolligheterna som férdes fram
kunde tas som parodi, som skimt. Men det var inte skimt. Det var en
hyllning till kapitalismen. En hyllning till en marknadsekonomi som gitt fel,
en marknadsekonomi som brutit med det fundamentala regelsystem man
miste erkdnna fOr att systemet ska fungera och inte bli ytterligare ett
fortryckarkoncept bland andra.

Det kapitalistiska samhillet har slitit sig fran civilisationens gemensamma
nidmnare, frin allt som har att gbra med manniskors ritt till fysisk, sjilslig
och andlig livskvalité. Religionen, idealen, de andliga virdena — ja, allt — har
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ersatts av ett mal, ett syfte med tillvaron: profiten. Mojligheterna att tjina
pengar dir exploateringen av minniskor ingir som en naturlig och ofran-
komlig del.

Den kloke Wilhelm Répke

Linge trodde jag att jag var ensam om att férena min grundsyn om en
framstegsvinlig konservatism med en antikapitalistisk uppfattning. Men ack
sd fel jag hade. Problemet ir att det idag inte ér sa litt att hitta dessa idéer i
det svenska bokflodet eller pa de svenska tidningarnas debatt- och
ledarsidor. Men idéerna finns och har funnits linge — hos kloka personer.
Den klokaste jag hittills stott pa dr den tysk-schweiziske ekonomen Wilhelm
Répke. Jag kan ldsa hans texter gang efter annan och bara konstatera hur
ritt han har.

Manga betraktare ser Ropke som en liberal tinkare och ckonom. Jag
haller med Répke sjilv som i en av sina bocker konstaterar att han snarare
hér hemma inom det konservativa filtet 4n det liberala. En sanning sa god
som ndgon, fér mig bade tilltalande och fullt logisk.

Det finns flera bocker av Wilhelm Répke dir guldkornen avldser
varandra pd sidorna. Jag har valt en bok att plocka négra citat ifrin som jag
tycker dr vildigt férklarande och som tydligt beskriver Ropkes syn. I
Ekonomi for millioner, som Ropke skrev 1946, kan vi ldsa hur han ser pa
marknadsekonomin och pé kapitalismen. Nir det giller marknadsekonomin
slar han fast att den 4r en kombination av frihet och ordning. Visserligen ar
denna kombination av frihet och ordning, av modell 1946, lingt ifrin
fullkomlig, men det bista av de system som finns att vilja ibland.

Riktigt glad blir jag nidr Ropke slar fast “att samhallslivets genomsyrande
av kapitalismen 4r ett ont som vi mdste 6vervinna, och att de ekonomiska
krafternas frigorelse icke bor leda till en foérvanskning av livets riktiga
virden.”

“Livets riktiga virden”. Vilka dr da dessa? Jo, “folket och sambhillet,
familjen och yrket, privatlivet och en vil nyttjad fritid utgdr visentliga
virden, som maste ga fére allt annat.”

Wilhelm Répke dr vilgérande tydlig. Han lyckas som ekonom att sitta
ord pa vad som verkligen dr av virde i livet och férblindas inte av kurvor,
vinstmaximering och vad som vid en forsta blick kan tyckas vara
ekonomiskt sunt férnuft. Han visar med all tydlighet att ekonomiskt sunt
fornuft maste kopplas med humanism, andligt vilbefinnande och strivan
efter livskvalité som inte alltid 4r detsamma som att striva efter hogsta
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méjliga ekonomiska vinst.

Wilhelm Répke tror inte pa libertarianismen. Han tror inte pa nyliberal-
ernas frustande Overtygelse att med sina kalkyler om minsklig girighet och
att 1 alla ldgen striva efter storsta mojliga avkastning for att goéra den storsta
mojliga vinsten. Han letar efter ndgot annat som “leder fOrbi laissez-faire-
politikens och planekonomins bdda poler, ett tredje alternativ som léser
motsigelserna pa ett hogre plan”.

1946 nir Wilhelm Ropke skrev Ekonomi for millioner talade man inte om
nyliberaler eller libertarianer. Man talade om ”laissez-faire”. Den extrema
varianten av liberalism som ocksd i béckerna beskrivs som Manchester-
liberalism.

Ta ansvar for sina liv

Staten har ett ansvar, och staten ska ha ett ansvar, precis som kommuner
och landsting/regioner har det. Hur lingt detta ansvar sedan ska gi kan
alltid diskuteras. Aterigen 4r jag enig med Répke att det ska vara begrinsat.
Det far inte ga sa langt att det tar ifran individernas medfédda rittighet att i
vara just individer. Det far inte ta ifrdn individerna deras frihet att sjdlva
forma och ta ansvar for sina liv.

Individen och den individuella sjilvstindigheten ér ett hot mot alla
totalitdra idéer och rorelser. Individer som fir vara individer, med det ansvar
som detta ocksd innebir att respektera och stddja varandra, dr garantin f6r
att vi fir ett samhille som slir vakt om respekten fér det minskliga,
respekten for vér ritt till livskvalité eller om vi sa vill; respekten for de
manskliga rittigheterna.

De storsta riskerna, de storsta hoten mot den enskilde individens
rittigheter och virde dr kollektiviseringen, det dr centraliseringen och det ir
den ohdmmade stordriften. Eller for att atervinda till Wilhelm Ropkes
ord: ”Det giller att med alla medel frigéra samhillet frin de stora talens
rusgifter, fran storhetsvansinne och centraliseringsmani, frain Gverorgan-
isation och missriktad standardisering, fran 'Bigger-and-better’-idealet i dess
overdrifter, for att dterga till det naturliga och manskliga, det spontana och
brokigt mangskiftande. Det giller att gora slut pa en epok, dd minskligheten
glémt bort midnniskan sjilv”.

Det ir befriande att ldsa Ropkes bocker. Sa mycket friskt tinkande dir
allt 1 princip 4r underordnat den minskliga virdigheten, minniskans ritt till
att fa vara lycklig, att bli respekterad och virderad som minniska och inte
som en produktionsfaktor eller industriell enhet.
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For manga kan vissa av Répkes tankar och idéer synas gammalmodiga
och otidsenliga. Till exempel nir han skriver om proletariseringen av
minniskorna som en av de negativa konsekvenserna av industrisamhallet:
”Men att Overvinna proletariatet inom virt eget system kriver en politik
som gynnar den mindre egendomen och bondestindet, decentraliserar
stadsbildningen, dterupprittar arbetets heder och yrkestanken, minniskans
méjligheter att sld rot i tillvaron.” En politik som gynnar bondestindet? Ar
det nigot vi kan ta med oss in i vart moderna samhille? Ar det inte totalt
forlegat?

Historiskt sett var det bara ndgra 6gonblick sedan Répke formulerade
dessa tankar. Vilka dr vi att sdga att det som tdnktes och definitivt var en
sanning for ett 6gonblick sedan inte dr det nu?

Samtidigt som jag tror pd frihandel och att frihandeln 4r till gagn f6r de
flesta tror jag det dr ett allvarligt fel att rationalisera bort jordbruket,
lantbruket — den niring som bokstavligen féder oss. Vem vet hur var virld,
ja bara var nirmaste del av virlden ser ut i morgon? An mindre vet vi hur
den ser ut i 6vermorgon. Vi miste vara beredda att dtminstone ha resurser
tillrickliga att f6da var egen befolkning om vi av ndgot skil stings ute fran
den internationella marknaden.

Marknader dr inga naturlagar som fér evigt bestir. Romarriket skulle
besta for evigt precis som Hitlers Tredje Rike och Sovjetunionen. Men si
blev det inte. S4 dr det inte. Allting 4r foérdnderligt. Sa ocksd handelns avtal,
allianser och 6verenskommelser. Att bibehalla en livsmedelsproduktion som
kan féda virt lands befolkning dr en angeligenhet som rér vir nationella
sikerhet, vir direkta 6verlevnad. Det dr en f6rmaga som inga avtal bor fa
oss att avsta ifran.

Hokmarks ”En ny giv f6r Sverige”

I slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet bérjade de libertarianska
idéerna sla rot i Sverige. En av plonjirerna att rekommendera oss att tinka
marknadsekonomiskt péd alla omraden och inte bara pa de ekonomiska, var
davarande ordféranden 1 Moderata Ungdomsférbundet Gunnar Hokmark.
Forvisso en skdnsk landsman till mig med ménga goda sidor, inte minst nir
det giller férsvarspolitiken ddr han har bidragit med att f6rs6ka fa en till-
nyktring till stand nir det giller hur man fran svensk sida ser pd férsvaret
och dess uppgifter i en allt annat dn lugn och stabil virld. Men det férdndrar
inte att det var han som med sin bok Ex ny giv for Sverige 5ppnade korken och
hillde ut ett koncentrat av de nyliberala idéerna i svensk politik. Forst
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drabbades Moderata Ungdomstérbundet, sedan kastade sig Fria Moderata
Studentférbundet hungrigt 6ver tankegodset och sedan var det svirt att
kontrollera vilka vigar det tog och vilka effekterna blev.

Med Gunnar Hokmarks En ny giv for Sverige och fransmannen Henri
Lepages Imorgon kapitalism fick vi en ny idébank i Sverige, ett nytt idéspar. Vi
fick idéer som I6pte amok, idéer som likt kommunismen férférde de unga
och fick minniskor att férakta virden och virderingar som andra sitter hogt.
Kultur, andlighet, social solidaritet, religionen och virt gemensamma ansvar
fo6r de svaga i samhillet foraktades, forl6jligades och skulle férsvinna i den
nya virlden dir det marknadsekonomiska tinkandet skulle ersitta allt; lagar,
regler, virderingar och det gemensamma ansvaret. Det var vinsten som
skulle styra vad som hade nagot virde, vad som skulle ha niagot virde.
Extrem kapitalism gick hand i hand med kraven pa ett totalt frislippande av
droger, idktenskapets déd och debattinliggen om polygamins férdelar.
Endast det minniskor var beredda att betala fér var virt nagonting. Det
skulle bli en naturlig utrensning. Ar det virt nigonting betalar man for det.
Da fir det finnas kvar. Ar man inte beredd att betala si forsvinner det. Ut
med det gamla och in med det nya. Linge leve den skdna nya virlden!
Nigonstans 1 de yttre sfirerna kunde vinsterextremisterna skaka hand med
anarkokapitalisternas ideologiska missionirer, réka en joint och tycka att den
gamla virlden var f6r djavlig.

Ett konservativt uppvaknande

Aven om vi idag tycks uppleva ett konservativt uppvaknande, ett allt
tydligare avstindstagande fran nyliberalismens inhumana recept pa samhalls-
omdaning, si har vii de beslutande férsamlingarna fitt in de nyliberaler som
formats under 1980- och 90-talen. Nyliberaler som ir ideologiskt skolade
och med samma fanatism som den yttersta vinstern. De inser inte att de kan
ha fel och for att nd milet 4r de beredda att offra vad och vem som star i
vigen. Har har vi som konservativa ett ansvar att i forsta hand férsoka fd in
dem pa andra tankar. Och om det inte gir, géra vad vi kan for att fa bort
dem fréin politiken. Den nyliberala hégern ir en falsk hoger.

“Jag dr antikapitalist”, férklarade jag under en kaffepaus pd nionde
vaningen 1 Gamla riksdagshuset. En av de politiska sekreterarna som anser
sig sjalv std klart till hoger blev upprord, nistan péa grinsen till fortvivlad.
”Hur kan du som 4r moderat vara emot kapitalismen? Det ér ju fruktans-
virt!” Jag forklarade att jag var motstindare till kapitalismen, men en ivrig
anhidngare av marknadsekonomin. ”Det ir ju samma sak”, férklarade den
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upprorde och tittade ganska medlidsamt pd mig. Det dr hir vi har en av de
stora missuppfattningarna inom den borgerliga politiken. Alltfér manga ir
av uppfattningen att kapitalism och marknadsekonomi dr samma sak. Det 4r
en foreteelse man ér positiv till — 1 alla ligen. Och det ér just ddrfér det blir
sa fel.

Marknadsekonomier fanns forstas redan innan kapitalismen. Kapitalism
ir, for att dtervinda till Wilhelm Répke, marknadsekonomi nidr den har
sparat ur. Nir jakten pd vinst har ersatt alla andra virden, virldsliga och
andliga. Lyckan rdknas i pengar, eller kanske dnnu virre i sjilva jakten pa
pengar. Hir har kapitalisten och anhingarna av densamma en likhet med de
hetaste revolutionirerna. Milet i sig ér flexibelt, det 4r kampen, den perman-
enta revolutionen, som ér den hogsta existensen, den frimsta anledningen
till att vi existerar som méinniskor.

Fo6r mig dr kapitalism lika med jakten pd pengar, hinsynslést utnyttjande
av den minskliga arbetskraften, av natur och naturtillgingar. Fér mig ér
kapitalism att f4 minniskor att arbeta si mycket de bara kan for sd lite
pengar som mojligt. Fér mig dr kapitalism ett konstant lige dér det finns
avsevirt firre jobb att erbjuda dn det finns minniskor. Ett system som pa
alla sitt gynnar den hinsynslése arbetsgivaren att hilla nere l6nerna, kora
slut pa personalen medveten om att det star andra i ko, beredda att ta de
jobb som finns f6r den 16n som erbjuds.

Kapitalismen — ett utsugarsystem

Kapitalism dr ett utsugarsystem och ett hot mot den civiliserade virlden, ett
system som star i direkt motsats till den socialt ansvarstagande marknads-
ekonomin. Konkurrensen inom marknadsekonomin dr en grund for
systemet. En konkurrens mellan producenter som erbjuder marknaden
varor och tjinster ddr kvalitet, pris och méjligheten att vilja 4r de vapen
man sldss med.

Precis som det ska vara mojligt for arbetsgivaren att leta upp lamplig
personal £f6r den verksamhet som han eller hon bedriver ska det vara mojligt
for den enskilde yrkesmannen/kvinnan att soka sig till en arbetsplats, en
arbetsgivare och arbetsférhallanden som han/hon tycker passar bist.

Visst finns det grader av kapitalism, det ska erkdnnas. Men nir man en
gang tritt 6ver grinsen och limnat bakom sig de regler, 6verenskommelser
och ramar som det innebdr att verka i ett marknadsekonomiskt system dé
har man ocksa 6ppnat for ett okontrollerat skeende, omdijligt att tygla.

Hur bra system vi dn bygger upp, vilka férsdkringar som vi dn kan
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erbjuda och lata utnyttjas, sd finns det alltid en risk att manniskor hamnar
utanfor eller emellan de sociala skyddsnidten. D4 maste det alltid finnas ett
nit till, det yttersta skyddsnitet som staten eller kommunen stir f6r. Ingen
minniska ska behova leva i ett civiliserat samhille utan tak Sver huvudet,
utan mat eller sjukvard. Det 4r en minsklig rittichet som alla samhillen som
vill kalla sig civiliserade ska erbjuda sina medborgare.

Men ansvaret slutar inte hir. Har dessa minniskor som av olika skil
hamnat utanfér 1 en situation dir de inte kan ta vara pa sig sjilva eller sina
nirmaste, miste staten/ kommunen trida in. Barn till férildrar som inte
uppfyller, eller har méjlighet att uppfylla, de krav som idr berittigade att
stilla pd en vuxen medborgare, ska inte drabbas. Ocksa dessa maste garant-
eras en trygg och siker uppvixt med ritt och mdijlighet till bade
grundliggande och hégre utbildning. Samma villkor maéste gilla f6r gamla
och for sjuka. Saknar man mojligheten att med egna resurser klara sin
dlderdom eller sin sjukdomstid sd méste staten/kommunen finnas dir som
en garant for ett virdigt liv.

Jag ser girna ett samhille dir familj, slikt och vinner finns med och gor
livet littare for den som inte kan klara sig sjilv. Men staten/kommunen
maste finnas med som en garant. Som gamla eller sjuka ska vi inte vara
utlimnade till andras verkliga eller paklistrade goda vilja och méjlighet att ta
hand om oss.

Marknadsekonomi med socialt ansvar dr det enda ekonomiska system
som kan ge oss materiell trygghet, demokratiskt inflytande, medborgerliga
rittigheter, individuell frihet och ritten till ett andligt och religibst liv.
Kapitalismen hotar allt det goda som marknadsekonomin stir for.

Vikten av personligt dgande

Med detta sagt vill jag ocksa understryka att jag tror pa det personliga
dgandet. Jag tror pi fria och sjilvstindiga foretag med olika dgandeformer.
Och jag dr av den absoluta uppfattningen att swdiforetagandet ir det
foretagande vi kan lita mest pa och sitta vart hopp till nir det giller att f6ra
det civila samhallet vidare.

Det finns alltfér mdnga exempel dir filialer eller dotterbolag till stora
foretag, sivil svenska som internationella, viljer att ligea ner verksamheten
nir vinstmalen inte uppnas. Ofta orealistiskt héga vinstmal. Men uthallig-
heten, tdlamodet, har férsvunnit i takt med girigheten. Nu giller det att
redovisa vinst konstant. Ett stindigt flode av pengar till dgarnas konton,
annars har foretaget inget existensberittigande.
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Att ett foretag med huvudkontor pa flera hundra mils avstind frin sina
fabriker, och med dgare spridda kanske 6ver hela virlden, inte har samma
kinsla f6r bygden och minniskorna som arbetar pa fabriken pa samma sitt
som en dgare pa plats skulle ha — det dr en sjilvklarhet. I detta fall har jag
inget emot att till och med kallas reaktiondr. Men jag vill ha tillbaka den
gamla tidens foretagare. Den foéretagare som drivs av en idé, av en vision
och gor allt vad han eller hon kan f6r att féretaget ska kunna ha en
verksamhet ocksa nista dr. Féretagaren som kidnner ansvar inte bara for sitt
foretag som en vinstmaskin utan ocksd fér den personal som arbetar dir,
den tradition och det kunnande som finns i féretaget.

Om det inte gir lika bra som tidigare, om forsiljningen gar ner dr det
kanske dags for att modifiera eller modernisera produkten. I virsta fall kan
det vara si att efterfragan inte lingre finns. Vad gor da foretagaren, dgaren
som bor pd orten, som arbetar pi fretaget, som dr etablerad i det lokala
samhillet? Jo: letar efter en ny produkt. En ny produktion som kan tas upp
for att foretaget ska kunna drivas vidare, sd att de anstillda kan behalla sina
jobb, att de och deras familjer kan fortsitta att bo och leva i sina hem.

Vad som driver och genom aren har drivit méinga smafGretagare ir
sjalvstindigheten, néjet att gbra nigot som ér bra for sig sjilv och for andra.
Detta utmynnar i att minniskor har arbete, kan tjdna sitt uppehille och leva
sina liv. Foretagarens vinst kan rikans inte bara i pengar, inte bara i den
vinst verksamheten redovisar varje kvartal. Vinsten med att driva foretaget
ir ocksa — och det dr av stort virde — att ha férménen att arbeta med ndgot
som man tycker om och kinner har betydelse.

En fabrik med dgare och ledning langt borta blir en produktionsenhet.
Det ir inte ett hus med minniskor av kétt och blod. Agandet blir
opersonligt och férvandlas frin en ansvarskidnnande samhorighetskinsla
med sdvil produktion som de anstillda, till ett férhdllande med siffror och
statistik pa en dataskdrm. Det dr en kolumn 1 datorn — en utgiftspost — som
forsvinner, nir man vil beslutat att ta den enkla vigen och ldgga ner, att
flytta verksamheten. Men f6r minniskorna pé platsen dr det att férlora sitt
jobb, att kanske tvingas flytta frin hem och vinner. Att bryta upp nir man
inte alls har planerat det. Ibland maste forstds ett foretag rationalisera, och
ibland 4r den enda utvigen att ligga ner. Men vildigt ofta finns det andra
vigar att ga dn nedlidggning, andra mojligheter att ta till for att verksamheten
ska kunna drivas vidare.

En annan negativ effekt dr att ansvarskdnslan for minniskorna som
arbetar pd fOretaget, det kidnslomissiga engagemanget, fOrsvinner nir
personalen férvandlas till anstillningsnummer och statistik. Darfor féredrar
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jag under alla omstindigheter en mingd smaféretag med engagerade dgare
hellre 4n storféretag dir dgarna inte har nigot personligt ansvar f6r mer 4n
den egna plianboken.

Det multinationella som problem

Avslutningsvis vill jag ocksa siga nagra ord om de storsta storforetagen.
Man kan i och for sig inte dra alla storféretag 6ver en och samma kam. Det
finns storféretag som tar storre ansvar, som drivs av en vision mer dn den
kortsiktiga vinsten. Och det finns sméaféretag som inte alls lever upp till den
idealiserade bild jag ser hos den stora majoriteten av dem. Men ju stérre
foretagen blir och ju stérre makt de fir genom pengar, dgande och
marknadsandelar, desto storre forsiktighet maste stater och kommuner se pa
dem med. Det maste finnas regler och 6vervakningssystem som férhindrar
féretagen fran att fa alltfér stor makt som ligger utanfér deras kompetens.

Multinationella foretag blir alltmer som stater. Tillrickligt stora foretag
har mer pengar, mer makt och stdrre budgetar 4n vad manga linder har.
Multinationella féretag far ett inflytande Gver andra omrdden dn vad som ér
deras verksamhetsomrdde. Det dr demokratiskt farligt och minskligt
ofOrsvarbart.

Vi har i mdnga filmer och bécker med framtidsmotiv kunnat se och lisa
om hur f6retag tagit Gver och delat upp virlden emellan sig. Finns stater och
linder kvar utgér de mer administrativa enheter underordnade féretagens
planer och strategier. Vi dr inte dir 4n. Men det finns exempel i virlden dir
storforetag med sina maktmedel tagit 6ver och styr mindre nationer, dir
kapitalismen fritt far rdda utan de regler och utan den moral som reglerar
marknadsekonomin.

Nej, jag dr fortfarande Svertygad antikapitalist.
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7 N Kapitalism av konservativ art

Av: David Hogberg

Det ir intressant att se hur tva personer som utgar frain samma grund, och
med referens till samma tanketradition, kan se saker pd sa olika sitt. Jag
delar med Rolf K Nilsson (se foregdende kapitel) ett intresse av de tankar
som Wilhelm Roépke sd framtridande gjorde sig till tolk for, samt
uppfattningen att ett av de storsta langsiktiga hoten mot det goda sambhillet
ir liberalernas vilja att med socialisternas goda minne se allt i ekonomiska
termer. Jag héller dock inte med om slutsatsen och tinkte istillet presentera
mina tankegiangar kring dmnet.

Kapitalism och marknadsekonomi hor ihop

Jag ska borja med att sdga att dven jag ser en skillnad mellan begreppen
marknadsekonomi och kapitalism, men att jag inte anser att man bor stilla
dem i motsats till varandra, eller anamma det ena och férkasta det andra. Jag
anser inte att den verklighet som de tvd begreppen beskriver kan separeras
fran varandra eftersom de i hog grad ir tva sidor av samma mynt. Jag vill
dock siga att jag delar mycket av Rolf K Nilssons stindpunkter, men tolkar
dem klart annorlunda. Jag anser ocksa det vara relevant att markera mot
liberalernas ansprik pd att vara hoger. I den skala som vinster-héger
klassiskt sett beskriver, har liberalerna historiskt sett samsats med socialist-
erna pa vinsterkanten. Det var inte for inte som liberalerna i Sveriges
Riksdag kallades for borgerlig vinster i demokratins tidigare ar i detta land.
Fortfarande gir ocksa Norges och Danmarks liberala partier under namnet
Venstre.

Jag kallar mig f6r anhidngare sivil av marknadsekonomi som av
kapitalism. Detta eftersom jag ser att det finns, och hela tiden har funnits, en
tradition av konservativt virdebaserad, kapitalism. Nir man inom den tyska
kristdemokratin eller frin Vita huset 1 USA talar om “social marknads-
ekonomi”; sd anser jag att ett kanske mer egentligt begrepp vore “social
kapitalism”.
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I min begreppsvirld dr marknadsekonomi det ramverk som omfattar
privat dgande, ekonomisk frihet f6r personer och féretag samt att det dr
konsumenterna sjilva som fir besluta 6ver sin konsumtion. Kapitalism 4
andra sidan dr de principer som vigleder dagens marknadsekonomi — men
iven den tankestrémning som fbrsvarar och stddjer dessa principer.
Kapitalismens principer handlar om att fGretagen som frimsta prioritet bor
sitta den ekonomiska vinsten, och att priser (inkl. 16ner) bestims genom
ekonomiska marknadsprinciper. Men dven att kapitalinsats innebir dgande, i
motsats till den kooperativa eller korporativa principen om att arbete
innebidr dgande. Jag kan i och fér sig utifrdn detta se hur man som
konservativ kan bli negativt instilld till kapitalismen, men anser att det ar fel
slutsats att dra.

Marknadsekonomi, eller snarare marknadslutande blandekonomi, har i
olika mdn varit fallet vid médnga tidpunkter genom historien utan att det
enorma vilstindsskapande som skett de senaste ca 150 dren har dgt rum.
Detta skedde forst nir dven kapitalismen lades till i mixen, och jag anser
dirfor att vi har ett moraliskt ansvar att efterstriva en mainsklig och
konservativ  kapitalism. Detta eftersom materiellt vilstind 4r ett
efterstravansvirt mal for en konservativ, dven om det inte 4r det enda eller
ens det viktigaste.

En fungerande och minsklig kapitalism

Det som jag ser som den springande punkten fér en fungerande och
minsklig kapitalism 4r frimst att ekonomisk vinst inte 4r den enda drivande
kraften i (dven det professionella) samspelet minniskor emellan. Det finns
inget i kapitalismens natur som hindrar andra virden att hallas f6r viktiga,
och mycket i midnniskans natur som gor det nédvindigt att sa dr fallet. Jag
haller ddremot med om att det 1 den liberalt formulerade kapitalismen ar
svart att se detta.

I den liberala diskursen har kapitalism en tendens att bli vildigt tekniskt
formulerad och oftast frstis medel och mal primirt med pengar och kapital
som midttstock. Att uppfatta detta perspektiv sisom det enda anser jag vara
felaktigt. Ett kapitalistiskt system dir allt virderas efter hur mycket pengar
det kan dra in, och dir ekonomiska resurser fOrstds som den enda
grundldggande mattstocken, kommer i lingden att bli ett oménskligt system
och kommer att skapa ett ominskligt samhille. Midnniskan har fysiska behov,
men dven sjilsliga och andliga, och som konservativ vill man ta hinsyn till
alla de sidorna av minniskan. Likasd kommer det att bli ett ominskligt

42



Konservatism oI Rapitalism

samhille om man later sjilvintresse och egen vinning bli malet for all
minsklig verksamhet.

Det finns dock inget som férhindrar att man lyfter upp andra virden,
och premierar andra mattstockar dn endast de rent ekonomiska. Samhillet
miste, med benidget bidrag dven fran politiskt hall, understddja sociala
normer och en kinsla av plikt och ansvar hos minniskor i stort. Nir det ses
som en sjilvklarhet f6r en fOretagsledare att verksamheten dr en del av ett
socialt samspel, och ndr det ir sjdlvklart att plikten inte tilliter férsiljande av
undermadliga, farliga eller miljéfatliga produkter, oavsett vad lagen siger i
fridgan, da borjar vi ndrma oss en sund och fungerande kapitalism. Dessa
principer dr samtidigt 1 mycket en fOrutsittning for att den ekonomiska
aspekten av kapitalism i lingden ska fungera optimalt, eftersom det skapar
en kinsla av tillit och féder samarbete.

For en konservativ dr det sjilvklart att en verksamhet som bidrar till
sjilens tillvixt, for att tala med kristdemokratiske statssekreteraren Jakob
Forssmed, dr hégproduktiv dven om resultatet skulle kunna skapas hundra
ganger bittre och snabbare industriellt. Men det finns inget som hindrar
bdda perspektiven att fa vara gillande inom det kapitalistiska systemet. Den
tanketradition som sévil Wilhelm Répke som Jacques Maritain (1882-1973)
arbetar 1 tar det fOr sjilvklart att varje person i1 samspelet med
medminniskor maste striva efter att dven hjilpa dem att kunna utveckla sin
person till fullo, inte bara att det ekonomiska resultatet av motet ska bli
optimalt.

Répkes svar pa Ludwig von Mises kritik av kolonitrddgirdar som ett
daligt sdtt att producera mat, att de ju var ett vildigt effektivt sitt att
producera minsklig glidje, 4r talande fér dennes grundsyn. Aven om ocksa
Répke viljer att anvinda sig av formuleringar om hur denna syn skulle vara
antikapitalistisk (f6r det gbr han), sa anser jag den istillet vara ett uttryck f6r
just en konservativ kapitalism. En kapitalism ddr man inte pressar pa for
ekonomi som den enda mattstocken pa vad som dr av virde, och dir det ér
en sjilvklarhet att alla minniskor har ett moraliskt ansvar fér sina med-
minniskor, oavsett om de driver foretag eller inte. Det handlar helt enkelt
om att ”odla en annan preferensstruktur”, fér att tala i nationalekonomiska
termer.

Att en helt oreglerad marknad inte dr efterstrivansvirt, dr en uppfattning
jag tror att jag och Rolf K Nilsson delar med alla konservativa. Den stora
skillnaden hir mot en klassiskt liberal som accepterar nddvindiga regleringar
for att forbittra marknadens funktionssitt, ar att det for de allra flesta
konservativa av idag dven ér sjilvklart med vissa regleringar som syftar just
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till att uppmuntra ett moraliskt riktigt beteende dven nir man agerar som
marknadsaktor. Vilka dessa dr, och hur mycket reglering som ir acceptabelt,
ar dock ett omrade som kan — och bor — diskuteras. Gemensamt har vi nog
alla att vi anser att socialisterna 4r ute pa helt galen lina nir de forsoker
reducera marknadsekonomin i detta ldge.

Materiellt vilstand viktigt, men inte det viktigaste

Vi kan nog dven vara Overens om att det materiella inte fér tillitas vara
alltings madl, och att det faktiskt finns viktigare ting i livet 4n det materiella.
Materiellt valstind gor dock mycket (men verkligen inte allt) av det andra
efterstravansvirda ldttare att nd. Hir boér vi som har en konservativ
askddning, oavsett om vi stodjer kapitalism eller ej, bilda gemensam front
mot den materialistiska hegemoni som idag rader i samhillsdebatten. Vi bér
ta strid mot savil socialister som liberaler fér uppfattningen att det
materiella endast dr en aspekt av livet och verkligheten.

Den stora skillnaden, slutligen, ska alltsd i min uppfattning sittas mellan
sjdlvcentrerad, rent materialistisk kapitalism, och moraliskt baserad
kapitalism. Inte mellan kapitalism och anti-kapitalism. Det dr inte
kapitalismen vi ska bekdmpa utan den virderingsgrund som bidrar till en
egocentrerad kapitalism.
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For ekonomisk liberalism av konservativa skal

Av: Daniel Bergstrom

Som inledningskapitlet till denna bok har antytt sker konservativa ansatser
att kritisera kapitalismen inte sillan i anknytning till eller inom ramen for en
konservativ kritik av liberalismen. Detta dr inte alldeles konstigt, dé
kapitalism kan betraktas som det ekonomiska uttrycket fér den liberala
ideologin. Det dr med andra ord inte helt fel att beskriva kapitalism som
liberal ekonomi. Eftersom kapitalism och liberalism dr sd pass intimt for-
knippade kommer en ansats att belysa konservatismens férhallande till
kapitalismen med ndédvindighet ocksia att réra forhdllandet mellan
konservatism och liberalism. Jag kommer i detta kapitel att anvinda den
begreppsliga och idémissiga nirheten mellan kapitalism och liberalism som
min utgangspunkt, och s6ka ge nagra perspektiv pa damnet “kapitalism och
konservatism” genom att belysa hur en konservativ grundiaskddning kan
forenas med ekonomisk liberalism, eller for all del tvirtom; hur en liberal
grundsyn kan utmynna i konservativa stillningstaganden. Ambitionen 4r att
tors6ka ge ett kanske nagot annorlunda perspektiv pa térhallandet mellan
konservatismen och liberalismen 4n vad som hittills har givits i denna bok,
utan att £6r den delen fjirma mig frin konservatismens kirnvirden.

Att liberalismen och socialismen allt mer under efterkrigstiden har
kommit att bli den politiska kartans enda poler dr i och for sig inte bra.
Medan socialismen alltid 4r den naturliga representanten fér vinstern har
liberalismen, kanske 1 brist pd etablerade och vilformulerade féretridare for
konservatismen, kommit att Gverta konservatismens naturliga roll som
representant for hégern. Resultatet har naturligtvis varit att konservatismen
har funnit sig alltmer uttringd frin debatten. Med tanke péd detta dr det en
positiv utveckling att liberaler och konservativa nu édven debatterar mot
varandra, vilket kan bérja nyansera bilden av borgerligheten och borgerliga
idéer. Jag tycker trots detta att man bor vara fOrsiktig med att alltfor starkt
stilla liberalismen och konservatismen i ett motsatstérhallande till varandra.
De liberala och konservativa idétraditionerna har ménga och stora gemen-
samma nimnare. Jag vill till och med mena, trots att jag 4r medveten om att
det finns de som inte dr beredda att ge mig medhdll pa den hir punkten, att
liberalismen och konservatismen trots sina delvis annorlunda uttryck har en
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visentligen gemensam grundsyn.

En limplig inging till dmnet kan vara konstaterandet att ekonomiskt
liberala reformer under 1900-talet pafallande ofta genomdrevs av i bade ord
och handling konservativa politiker. De kanske bista exemplen pa 6vertygat
konservativa politiker som har fért en utpriglat liberal ekonomiskt politik,
utan att dagtinga med sin konservativa Gvertygelse, dr Storbritanniens
Margaret Thatcher och USA:s Ronald Reagan. 1 Sverige lanserades
nyliberalismen under 80-talet inte av Folkpartiet — utan av Moderata
Samlingspartiet under Go&sta Bohman, inte heller han nigon linghérig
revolutiondr utan en traditionell hégerman. Faktum dr att till namnet liberala
partier och politiker nistan aldrig har legat bakom 1900-talets stora liberal-
iseringar. 1 den borgerliga fyrpartiregeringen i bérjan pa 90-talet var
exempelvis Folkpartiet under Bengt Westerberg ofta den statssocialistiska
bromsklossen.

Liberal politik av konservativa skil

For att forklara varfor det sa ofta har varit konservativa politiker som statt
tor en ekonomiskt liberal politik, och for att ndrmare belysa konservat-
ismens och liberalismens beréringspunkter kan man lyfta fram tre persp-
ektiv. For det forsta kan man mena att klassiskt liberal politik med en liten
stat, lag skatt och en restriktiv offentlig vilfirdspolitik i sjilva verket dr
konservativ politik. Alltsedan Edmund Burke har en konservativ grundtanke
varit den naturliga ojimlikheten mellan minniskor. Minniskor har ett
okrinkbart minniskovirde i kraft av att de dr minniskor, men ingen
manniska 4r lik, eller likstilld, med en annan. Konservatismen anser att
utjdmning av dessa naturliga skillnader 4r av ondo, eftersom det stér den
naturligca ordningen och foérstdr samhillets organiska struktur. Inte bara
erkinner man dessutom en naturlig ojimlikhet mellan manniskor, utan man
betraktar den som varandes av godo. En aktiv statlig utjimningspolitik
skulle dirfor enligt detta tankesitt ga pa tvirs emot konservativa virderingar,
och en libertariansk ekonomisk politik som tilldter inkomstskillnader som ett
resultat av kapitalismens fria konkurrens skulle vara detsamma som konserv-
ativ ekonomisk politik. Detta 4r en tanke som har varit och dr mycket
framtridande 1 amerikansk konservatism. Den kanske frimsta represen-
tanten for denna tanke var Barry Goldwater, som dven kraftigt influerade
Ronald Reagan.

F6r det andra kan man peka pa att liberal politik frimjar det konservativa
samhillet och konservativa dygder. En liten stat med laga skatter och stora
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incitament till ansvarstagande och arbete leder till sjilvforsérjande och
sjalvstindiga individer, vilket 1 sin tur leder till ett stirkt civilsamhille. Nar
staten och dess skyddsnit drar sig tillbaka breder de natutliga, ursprungliga
gemenskaperna som familjen och religionen ut sig. Snarare 4n, som vissa
konservativa debattérer menar, ekonomiska avregleringar och kapitalism
torsvagar och bryter sénder det traditionella samhillet menar jag dérfor att
kapitalism och avreglering i normalfallet stirker de konservativa dygderna.
Det var framforallt Margaret Thatcher som genom sin bld revolution 1979
forankrade dessa tankegingar i den europeiska hogern. Det Thatcher
genomférde som gjorde henne sé stor, var att hon lyckades férena liberalism
och konservatism pd ett sitt som ingen hade gjort tidigare, och dven tydligt
férmedla styrkan och konsekvensen i hennes idéer. Hon kommunicerade
helt enkelt pd ett Gvertygande sitt sambandet mellan ekonomisk liberalism
och ett starkt civilsamhille.

Fér det tredje kan man mena att en ekonomiskt liberal politik, i form av
marknadsekonomi och kapitalism, faktiskt dr en integral del av det
konservativa idéarvet, om man med konservatism menar en strivan att
framatskrida férnuftigt och bevara vad som har visat sig bra, eller kanske
mer snivt definierat en strdvan att bevara visterlandets virderingar.
Liberalism, marknadsekonomi och i férlingningen ocksa kapitalism dr en
produkt av 1600-talets naturrittsfilosofi och 1700-talets Upplysning. Vad de
konservativa f6r 200 4r sedan hade att invinda mot de ofta radikala och
blodiga avarter som Upplysningen fick, frimst den franska revolutionen, ir
en sak. Men att Upplysningsidealen pa 200 ar har kommit att bli en central
del av vad vi kan kalla visterlindska virderingar, och dirmed dven det
konservativa idéarvet, borde sti utom allt tvivel. Ingen kan heller mena
annat 4n att marknadsekonomin och den ekonomiska liberalismen har
bevisat sitt virde for vart samhille. Ekonomisk liberalism borde i kraft av
detta virnas av en framstegsvinlig, visterlindsk konservatism.

Konservativ politik av liberala skil

Det gar dessutom att vinda pd steken och peka pd hur en konservativ politik
och konservativa ideal frimjar ett liberalt samhille. Precis som det, som vi
har sett ovan, dr mojligt att vilja driva liberal politik utifrin en konservativ
overtygelse dr det ocksa moijligt att vilja driva en konservativ politik utifran
en liberal 6vertygelse. Bland andra chefen f6r Timbros mediainstitut Roland
Poirier Martinsson har framhallit detta. Man kan bérja med att stilla sig
fragan vilka virderingar, vilka institutioner och vilka ideal som krivs for att
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overhuvudtaget realisera det liberala samhillet med laga skatter, liten stat,
liten offentlig valfird och ett fritt niringsliv?

Svaret pa fragan blir i mingt och mycket en spegelbild av konstaterandet
att en liten stat féder konservativa ideal och institutioner. P4 samma sitt
orsakar en stor stat, ckonomisk reglering och expansiv offentlig vilfird att
det traditionella samhillet uppldses och slas sénder. Det hir dr en utveckling
som vi tydligt kan iaktta i Sverige under efterkrigstiden, som har varit
6msom medveten och 6msom omedveten och som har skett i eskalerande
omfattning fran G60-talet och framat. Kontentan av detta 4r att ett
statsindividualistiskt, vidrdenihilistiskt och hedonistiskt samhalle, dar de
vigledande idealen dr ovillkorlig frihet frin ansvar och omedelbar behovs-
tillfredsstillelse, kriver en omfattande stat. Resultatet kommer annars att bli
katastrofalt. Vill man astadkomma ett sa fritt samhille som mojligt, dér
medborgarna inte 4r statens slavar utan statens herrar, och den enskilde
tillats storsta mojliga frihet inom det ordnade samhillets ram, sa krivs det
dirfor vissa saker. Framforallt fordrar ett sidant samhaille en stark gemen-
sam virdegrund. I klartext innebir det att staten maste ta pa sig som sin
uppgift att vara tydligt normerande i syfte att motverka nihilism och
relativism. Det krdvs vidare att staten frimjar positiva, samhillsbevarande
virderingar och de naturliga gemenskaperna, t.ex. kirnfamiljen.

Den gemensamma grunden

Man kan sdledes konstatera att liberalismen och konservatismen dr i stind
att korsbefrukta varandra pa ett f6r bada parter mycket gynnsamt sitt.
Resultatet blir en skén helhet som under andra halvan av 1900-talet alltmer
har framstitt som hogerns sigill, och som kan kallas fér “borgerliga
virderingar”. Att liberalism och konservatism inte skulle gd att férena utan
stora logiska luckor dr en myt. Liberalkonservatismen dr lingt ifrdn den
oheliga allians eller tulipanaros som den ofta utmalas som, utan erbjuder en
konsekvent och férnuftig syn pa samhillet och manniskan. Just denna
konsekvens dr liberalkonservatismens stora styrka.

Liberalismen och konservatismen har en bred gemensam bas och bygger
pa ett antal fasta, gemensamma Gvertygelser. Det dr dessutom en virde-
grund som sitter de bdda ideologierna i skarp kontrast till socialismens
virldssyn. Liberalismen och konservatismen har till att borja med bada sin
grund i den klassiska visterlindska naturritten, som i sin tur delvis har sin
grund i kristendomen. De bida ideologierna delar dirmed tron pa att det
finns en objektiv sanning, och didrmed eviga virden, det vill siga motsatsen
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till relativism eller nihilism. Man har vidare en tro pa att manniskan, sina
brister till trots, har en fri vilja, och att med en fri vilja féljer naturligtvis
ocksd ansvar for vara handlingar. Av detta f6ljer att frihet och ansvar dr
oskiljaktiga ting, samt att personligt ansvar inte bara ir nigonting nédvin-
digt utan ocksd nagonting positivt. Ur Gvertygelsen att den enskilde genom
sin fria vilja och det personliga ansvaret f6r sina handlingar dr fri, féljer att
kollektivet inte utan vidare kan valdfora sig pa den enskilde. Den enskilde
har rittigheter att aberopa genom fédsloritt 4ven mot majoritetsviljan, av
vilket foljer att bdde liberalismen och konservatismen virderar negativa
rittigheter hdgre 4n positiva dito.

Allt detta har liberalismen och konservatismen gemensamt, och allt detta
skiljer bade liberalismen och konservatismen. Skillnaden dem emellan kan
nog uttryckas som sd, att liberalismen drar dessa Overtygelser till sin spets
och gbr dem till en utopi, medan konservatismen har en mera pragmatisk
grundsyn och till sin natur dr antiutopisk. Konservatismen erkidnner, med
den naturrittsliga virdegrunden i behdll, att minniskan 4r ofullkomlig
medan individen f6r liberalismen 4r fullkomlig som hon ir.

Konservatismen, liberalismen och samhillsvisionen

Liberalismen 4r liksom socialismen en utopisk ideologi. Den utgir fran en
6nskebild och frin abstrakta ideal som dras till sin spets. P4 vigen ligger sig
dock verkligheten i vigen. Minniskan ér visenskild fran djuren, men ir trots
detta inte enbart rationell och inte enbart god. Ett konservativt sirdrag ir att
man erkinner denna manniskans dubbla natur. Av detta drar man sedan
slutsatser, men man vidhaller likvil till skillnad frin socialismen, Over-
tygelsen att personlig frihet dr nagonting positivt. Skillnaden 4r den att nir
nyliberalismen vill skapa det totalt fria samhillet si utgar den frin en utopi
som aldrig kommer att Overensstimma med verkligheten. Det nyliberala
samhillet 4r i teorin helt fritt men kommer av nddvindighet att vara
behiftat med stora brister. En nyliberal rycker antagligen pa axlarna at detta.
Det gor dock inte konservatismen. Konservatismen erkdnner behovet av att
kunna bygga och uppritthalla ett fungerande och gott samhille, och hir ser
jag den stora skillnaden mellan liberalism och konservatism: konservatismen
har inget utopiskt ansprak.

Som vi har sett delar konservatismen 1 visentliga avseenden liberalismens
grundsyn, uppfattningen att minniskan dr och bor vara fri, och jag vill
dessutom mena att man stravar mot samma mal; det maximalt fria samhaillet.
Detta later sikerligen radikalt i manga konservativa 6ron, men konservat-
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ismen anser samtidigt att det friaste mojliga samhillet inte 4r ett samhalle
helt utan normer och band. Det friaste méjliga sambhillet kan inte astad-
kommas utan vissa ingrepp i minniskors mellanhavanden, bland annat f6r
att det fria samhaillet kriver starka naturliga gemenskaper. 1 annat fall blir
samhillsbygget omdijligt. Till skillnad frin den utopiska liberalismen
erkinner konservatismen att ménniskan inte dr en kontextlés varelse som
inte kan existera i ett vakuum, frikopplad fran sin kultur, sin historia, sin
familj och andra betydelsefulla sammanhang. Ménniskan dr en social varelse
och det dr forst i samspelet med andra minniskor som vi kan vara
fullkomliga. Men idr verkligen konservatismens mal det maximalt fria
samhillet? Hir 4r jag medveten om att manga konservativa inte skulle ge
mig medhall utan istillet mena att konservatismens mal dr det goda
samhillet. Men vad dr egentligen det goda sambhillet?

Det goda sambhillet i den konservativa visionen #r det smaskaliga
samhillet, det samhille som bygger pa tidigare generationers erfarenheter
och som bevarar de virderingar som har varit centrala i vir historia.
Fragestillningen maste dock dras ett steg lingre; vad dr det som ér sa bra
med detta? Jo, ett samhille som dr fast férankrad i sin historia och kultur dr
ett samhille dir den enskilde bist kan atnjuta savil trygghet som frihet. Ett
samhille som virnar om de naturliga gemenskaperna kommer i praktiken att
ge den enskilde mer frihet d4n ett sambhille ddr individen péd radikalliberalt
manér betraktas som isolerad frin sitt sammanhang. Jag menar att
konservatismen har en bild av det goda samhillet som ér djupare dn bara att
varsamt framatskridande dr virdefullt. Det handlar om vad man vill uppna
med det varsamma framatskridandet.

Manga vill sikert mena att skillnaderna mellan liberalism och konserv-
atism dr fler och mer djupgiende 4n si. Aven av andra skil kan
invindningar resas mot denna avgjort forenklade analysmodell. Faktum
kvarstir dock att liberalismen och konservatismen i1 manga visentliga
avseenden delar varlds- och minniskosyn. Ofta ligger samma grundlidggande
virderingar till grund for radikalt annorlunda stillningstaganden, och lika
ofta delar man problemformulering men skiljer sig i 16sningsmodellen. Jag dr
Overtygad om att de flesta skillnader mellan liberalism och konservatism till
ingen liten del helt enkelt kan forklaras med att liberalismen 4r utopisk och
konservatismen 4r antiutopisk och konservatismen diarmed betraktar
minniskan som ofullkomlig. Av detta foljer att vi har behov av naturliga
gemenskaper, trygghet och tradition. Det konservativa férhallningssittet till
samhillet 4r enligt mitt férmenande lingt mer férnuftigt. Det kan ddrmed
sdgas finnas dtminstone ett korn av sanning i pastiendet att konservatism ér
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pragmatisk liberalism. Man omfamnar samma grundsyn, men med ett prag-
matiskt férhallningssitt. Jag dr fullt medveten om att méinga konservativa
inte alls skulle hélla med om detta, och anféra goda skil for att sd inte dr
fallet. Likvil menar jag att det ligger ndgot i detta. Denna analys skall dock
inte f6rstas som ett ansprak pa att utgdra nyckeln till konservatismens visen,
utan endast ett perspektiv bland andra som 4r mitt eget.

Vad ir kapitalism?

Sa kommer vi slutligen till sjdlva frigan om vad detta har att sdga om hur
konservatismen bor forhalla sig till kapitalismen. Sd hir lingt har
diskussionen hallit sig till att behandla konservatismens férhallande till
liberalismen pa ett mera generellt plan, men dnnu inte direkt angripit frigan
hur kapitalismen som isolerat fenomen bor bemotas fran konservativt hall.
Att konservatismen och liberalismen 4r nira besliktade och delar flera
centrala virdemissiga grunder dr nog en uppfattning som trots allt delas av
manga konservativa. De flesta konservativa vigar jag dessutom pdsta idr
marknadsliberala och varma anhingare av marknadsekonomi. Trots detta dr
det manga konservativa som inte utan stora reservationer vill sluta upp
bakom kapitalismen. Kanske dr det si att kapitalismen férknippas intimt
med liberalism, vilket uppfattas som en ideologisk motstindare, och att
konservativa av det skilet kan ha lite svart for termen som sidan.

Kapitalism och marknadsekonomi dr tvd begrepp med delvis olika
inneb6rd som tar sikte pa olika saker, lit vara att de ofta upptrider till-
sammans. Faktum kvarstir dock att det dr olika saker. Marknadsekonomi 4r
motsatsen till planekonomi, d.v.s. en ekonomi dir marknadsmekanismerna
styr prissittning och produktion. Marknadsekonomi dr med andra ord en
toljd av fri prissdttning och fri konkurrens. Kapitalism 4 andra sidan handlar
om dgarforhallanden. Kapitalism ér varken mer eller mindre 4n ett ekono-
miskt system dér enskilda tillits 4ga och tjina pengar pd dgande. Kapital-
ismen dr med andra ord en f6ljd av den privata dganderitten. Sa langt borde
det inte vara ndgonting kontroversiellt, den privata dganderitten 4r om
ndgot ett konservativt kirnvirde. Manga uppfattar dock kapitalismen, i
motsats till marknadsekonomin, som per definition ’ra” och oreglerad. Man
ser framfor sig hedonism, kulturddd och hinsynslés rovdrift. Konstigt nog
talar ingen om ”’rda” marknadsekonomi. Det finns inget som siger att
kapitalism behover vara oreglerad. Ingen konservativ, och fi liberaler,
foresprakar totalt oreglerad kapitalism, liksom man inte fOresprakar totalt
oreglerad marknadsekonomi. Marknadsekonomi och kapitalism dr béida
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utmairkta fOreteelser, men f6r att kunna bygga ett fungerande samhille maste
ibland andra virden tillgodoses. Kapitalism behéver saledes inte i sig sjdlv
vara mer extrem, mer “rd” eller mer oreglerad 4n nigonting annat. Att
tillskriva kapitalismen som system allskons elaka och hemska egenskaper ér
att falla i vinsterns och anti-globaliseringsrérelsens filla.

Att kapitalism, liksom fér den delen marknadsekonomi, de facto kan fa
negativa konsekvenser dr vil ostridigt. De fria marknadskrafterna dr férvisso
inte alltid blida mot kulturarv och andra konservativa virden. A andra sidan
ir det ostridigt att det ocksa kan fd negativa konsekvenser att lita minniskor
rora sig fritt pa gatorna. Friheten har alltid ett pris, vilket — som jag har
torsokt lyfta fram — dr avhingigt av vilka Gvriga virderingar som ér
férhirskande i samhillet. Dir lagar, regleringar och statlig kontroll inte finns
miste det finnas starka civilsamhillen och personligt ansvar, annars gar det
it pipan. Kapitalism i férening med osunda virderingar i 6vrigt kan vara en
katastrofal kombination, men all frihet méste férenas med goda virderingar.
Kapitalismens eventuella negativa konsekvenser kan med andra ord i mycket
liten utstrickning lastas kapitalismen sjilv. Girighet och ansvarsléshet beror
pd sjuttio drs nedbrytande av den visterlindska moralkoden, och den
nihilism som f6ljt i dess spar, inte pa den privata dganderitten.

Den kritik som riktas mot ordet kapitalism fran konservativt hall hirrér
sikert till stor del fran att ordet, som jag papekade i inledningen, dr sa intimt
torknippad med den liberala ideologin. Kapitalism har, med all ritt,
betraktats som liberalismens ekonomiska gren och ddrfér betraktats som
atminstone delvis en frimmande figel av konservatismen. Det jag har for-
sokt visa dr dock att det dr fifingt att betrakta kapitalism som nédgot unikt
liberalt. Kapitalism, liksom marknadsekonomi och privat dgande, 4r en del
av den breda gemensamma bas som liberalismen delar med konservatismen.
For en modern konservatism, som har kunnat iaktta och dra lirdom av de
200 4r som har passerat sedan Edmund Burke, borde den liberala ekono-
miska politiken vara en sa pass integral del av det konservativa idéarvet att
det med ritta dven kan beskrivas som konservativ ekonomisk politik.

En kritik som skulle kunna riktas mot kapitalismen 4r dock mot sjilva
begreppet som sddant. Begreppet hirrér fran en marxistisk diskurs dir ett
samhille definieras utifrin dess ekonomiska produktionssystem. Detta kan
aldrig vara den liberal-konservativa synen. Kapitalism ér inget ”produktions-
system” 1 form av ett medvetet system for framstillande av varor och
tjdnster. Det som kallas “kapitalism” dr helt enkelt resultatet av friheten att
dga och arbeta. Precis som ateism dr frinvaron av en trosuppfattning, inte
ytterligare en trosuppfattning, édr kapitalism franvaron av ett av staten ordnat
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produktionssystem, inte ytterligare ett produktionssystem.

Den viktiga konservativa protesten

Avslutningsvis maste jag understryka att jag inte menar att vi konservativa
snillt skall sitta still i biten och félja med den socialliberala malstrémmen.
Visst finns det ett virde i att vi som dr konservativa hojer résten och
protesterar. Det dr enormt viktigt att vi kan erbjuda en alternativ borgerlig
bild vid sidan av en urvattnad socialliberalism eller en utopisk nyliberalism.
En bild som dessutom ér konsekvent och fast. Jag menar bara att vi aldrig
far tappa fokus pa vad och vilka virderingar (eller franvaron dirav) som dr
den verkliga fienden. Jag tror dirfor att vi maste vara forsiktiga att utpeka
liberalismen som en dédsfiende. Men dven att skjuta in sig pd kapitalismen
ir att gora den konservativa saken en bjérntjanst. Kapitalism 4r att 4ga och
att dga dr att ta ansvar, och det dr inte de virderingar som vi borde bekdmpa.
Det ma vara att kapitalismen kan ta sig destruktiva uttryck, men det beror i
sd fall pd osunda virderingar i samhillet i 6vrigt. Detta kan inte bekdmpas
genom att bekdmpa kapitalismen, utan endast genom att propagera foér
personlig frihet och personligt ansvar.

Vidare skall det understrykas att den liberalism som dr férhirskande i
Sverige av idag har mindre gemensamt med den utopiskt frihetliga, natur-
rittsligt orienterade liberalism som jag har malat upp i féreliggande kapitel
in med marxismen och dess avnimar-ideologier. En “liberalism” som
kriver fler férbud, mer statigt férmynderi, konskvotering, straffskatter pa
alkohol och tobak, ”’progressiv’” kulturpolitik m.m. skall vi inte ha ndgra som
helst skrupler att angripa med alla till buds stiende medel, f6r det dr ingen
verklig liberalism och ingen ideologi som vi delar ndgonting alls med. Dessa
liberaler har ndrmare till socialismens relativism dn den rakryggade liberal-
konservativa tron pa den fria viljan och den objektiva sanningen. Aven om
den sanna liberalismen 4ven den kan vara som ett brikigt lillasyskon till
konservatismen, far vi inte glémma allt det som fGrenar oss. Vi far heller
aldrig glémma, vara duster tll trots, att vir gemensamma fiende dr den
relativistiska, virdenihilistiska vinstern.
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9. Friedrich Hegel

— vikten av 6msesidigt erkdnnande och handel

Av: Lars Gauden-Kolbeinstveit

Flera forfattare i denna antologi har skrivit om att en liberal syn pd
ekonomi dr alltfér ensidigt inriktad pa ekonomiska virden och profit. En
vanlig kritik mot den liberala marknadsekonomin 4r att den, trots sin
framgangsrikedom, fortringer andra viktiga virden som tex. hallbar
utveckling eller den etiska nivin i samhadllet. Jag hor ocksd till dem som
menar att en kritik av marknadsekonomi frin en konservativ utgingspunkt
ir klart nédvindig. Fér marknadsekonomins anhidngare dr den kanske
viktigaste utmaningen att dra nytta av en sadan kritik som likasa kommer
fran en i grunden marknadsvinlig stindpunkt.

For att kunna ge fruktbara och kritiska synpunkter pa negativa effekter
av marknadsekonomin, miste man soka sig tillbaka till hur utvecklingen av
liberal ekonomi har foérhallit sig till tankar om éndividen och sjialyforverkligande.
Parallellt med utvecklingen av modern marknadsekonomi har ocksd en
moralfilosofisk utveckling dgt rum. Synen pa individens sjilviérverkligande i
férhillande till att marknaden slipps fri, hinger f6r moralfilosofiska
diskussioners vidkommande visentligen samman med synen pd marknads-
ckonomin. Jag vill i denna artikel ge en inblick i den tyske filosofen Georg
Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831) tankevirld och hans sitt att nirma
sig ekonomiomradet frin en socialfilosofisk utgangspunkt. Hegel utvecklade
under sin tidliga period — 1 Jena i Tyskland — ett stort intresse for de
framvixande ekonomiska teorierna. Det dr Hegels kombination av social-
filosofi och ekonomisk teori som gor hans idébildning relevant fér en
konservativ kritik av en liberal syn pa marknadsekonomin.

Hegels socialfilosofi

Hegel ansig att minniskor i grunden (ontologiskt sett) dr sociala varelser.
Med detta som utgingspunkt utvecklar han sin teori om “Omsesidigt
erkinnande” som en central del av individens sjilvmedvetande. Det édr nir
tva individer 6msesidigt erkdnner varandra som sidana, som de uppnar
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sjalvmedvetenhet om sig sjilva. Den enskilda minniskan dr alltsd inte en
fullt utvecklad och fri individ f6rrdn hon far erkidnsla frin en annan individ.
Nir individer Omsesidigt erkdnner varandra — i den moderna sociala
kontexten — realiseras den individuella friheten. Det dmsesidiga erkdnnandet
ir ocksa ndédvindigt for att uppnd den personliga karaktir och sjilv-
stindighet som beh6vs for att agera ansvarsfullt och moraliskt inom den
sociala kontexten.

Idén om att individens frihet dr relaterad till erkdnnandet praglar ocksi
Hegels syn pd det ekonomiska utbytet. S& som jag tolkar Hegel dr det
visentligt f6r honom att ekonomiskt utbyte inte betraktas som en egen sfir
vid sidan om en struktur av dmsesidigt erkinnande. Detta hinger samman
med Hegel som systemfilosof och hans idé om ”Das Wahre ist das Ganze”
(sanningen dr helheten). Ett separerande av den ekonomiska sfiren fran en
moralisk och social sfir dr inte i samklang med Hegels filosofi. Detta leder
till att Hegel fir problem med att godta en onyanserad tolkning av Adam
Smith, att individer som maximerar sitt egeninteresse inte samtidigt kan
torena sitt sjilvforverkligande med vad som ér bist f6r sambhillet. Enligt
Hegel kan man det, under vissa férutsittningar.

Hegel skriver att férhdllandet mellan den subjektiva egennyttan och
allminnyttan dr dialektisk.! 1 det dialektiska samspelet mellan subjektiv egen-
nytta och allmidnnytta erkdnner individen det 6msesidiga beroende som
uppstar mellan marknadsaktdrerna. I ett produktionssamhille som ér priglat
av arbetsdelning, och folk som handlar med varor och tjinster pa en
marknad, dr de subjektiva egenintressena Omsesidigt sammanvivda 1 en
allminnelighet: "Denna allminnelighet innebir att vara erkdnd, och det dr det
momentet som gor isolerade och abstrakta behov, medel och sitt att
tillfredsstilla dessa pa, konkreta och sambillsmdssiga.”’?

Ett av ckonomiomridets mest berémda exempel péd att det dr egen-
intressena som utgdr det ekonomiska utbytets drivkraft, ir Smiths berémda
exempel: “Det ér inte av |[...] 6lbryggarens eller bagarens vilvilja som vi far
vir middag, utan utifrin deras egeninteresse”. Enligt hegeliansk uppfattning
ar det fel att uppfatta bagaren och 6lbryggaren som tva isolerade individer
som var for sig ir upptagna av egenintressen.’

Utdvande av egenintresse ska inte fOrstds som ndgonting ensidigt
egoistiskt. Detta var inte heller Smiths poidng. Utévandet av egenintressen
handlar om att finna sina roller i samhillet och att utféra det arbete som
man dr bra pa — till fromma f6r bdde en sjilv och andra. Nir bagaren
specialiserar sig pd att baka bréd och Slbryggaren pa att brygga 6, sd uppstar
en erkinnandekultur vari bagaren erkinner Glbryggaren, deras émsesidiga
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beroende av varandra och att de genom sin specialisering kompletterar
varandra. Denna hegelianska uppfattning av arbetsdelningen 4r inte speciellt
olik Smiths moralfilosofi och tankar om egenintressen. Olikheten mellan de
tvd filosofierna har snarare uppstitt p.g.a. att ekonomiomridet senare
kommit att fa ett alltfor starkt fokus pd egenintressen. Den ekonomiska
doktrinens nagot ensidiga fokus péd rationella aktérer vilka var for sig
uppfyller sina egenintressen, har medfért onyanserade tolkningar av Adam
Smith som pa sa vis aktualiserar Hegels tankar i var tid som ett betydande
komplement till Smith.

Individen och marknadsekonomin

Hegel relaterar frigbrelsen av subjektet och individualiseringen av samhillet
till tre huvudstrémningar i den moderna tiden: Reformationen, Upplysnings-
tiden och marknadsekonomins framvixt. Det dr Hegels oro f6r 6verdriven
subjektivitet 1 den moderna ekonomin som gér honom intressant fér en
antologi om konservatismen och kapitalismen. I likhet med Adam Smith
fruktade Hegel en marknadsutveckling dér individen sa att sdga blir sig sjilv
nog. Hegel varnar med eftertryck f6r en utveckling i riktning mot en
marknadsekonomi driven av personer som dr alltfér ensidigt upptagna av
sina egenintressen. 1 Rattsfilosofins grunddrag (1821) skriver han att ”Tend-
ensen i samhillets utveckling gir mot ett obestimt mangfaldigande och
specificerande av behov, medel och njutning — d.v.s. lyx — dér grinsen
mellan natutliga behov och kultiverade behov férsvinner”.* Det Hegel hir
beskriver 4r en konsumtionskultur dir strivandet efter omedelbar
behovstillfredsstillelse svirligen kan betraktas som civiliserat och méinnisko-
virdigt. Hegel varnar f6r en ekonomi som bygger pa en férbrukningskultur
dir kontinuerlig behovstillfredsstillelse upphdjs till det moraliskt riktiga och
blir sjilva drivkraften i ekonomin. Individen hamnar i obalans med sig sjilv
och andra eftersom hon dr alltfér upptagen av de omedelbara behoven. I det
sociala momentet ligger en frigdrande aspekt, som befriar den enskilde frin
det ensidiga fokuset pa omedelbar behovstillfredsstillelse. Deltagandet i en
social och erkinnande kontext ér i sig sjilv viktig, och far vid sidan om detta
ytterligare mening i den konkurrenskultur som vixer fram i samhaillet
samtidigt med marknadsekonomin.

Individer som inte hor till en given samhillsgruppering eller korporation
kommer att kdnna sig osikra och isolerade enligt Hegel. Hegel skriver: “hans
isolation reducerar honom till férdérvets sjalviska sida, och han blir osiker
pa resultat och tillfredsstillelse. Han maste da prova att fi erkdnnande via
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utvindiga tecken pa personlig framgiang. Men sidana uttryck vet inga
grinser.”> Hegels tankar om samhillsgrupperingar eller korporationer ska
inte tolkas som ett reaktiondrt eller strukturkonservativt forsvar av klass-
skillnaders bestdende eller enskilda gruppers privilegier. I ett politiskt
sammanhang dr han ocksa vildigt kritisk till att kooperativ framhiver sina
sarinteressen. Det kommer att leda till kaos, menar Hegel.

Hegels forsvar av individens ritt till sjélvstindighet och personliga val av
samhillsgruppering, visar att han hade en god uppfattning om och stor
kinsla fér den plats som subjektet skulle fi i det moderna samhillet.
Individualiseringen bér likvil inte bli sd ensidig att den enskilde manniskan
inte forstar att hennes egenintressen maste ses i ett samspel med andras
intressen och allminintresset. Man ska dock inte géra misstaget att tolka
Hegels kritiska hallning till egeninteressen i samband med sddana filosofiska
strtébmningar som foérdémer utdvandet av egeninteressen. Det dr det
aterhdllsamma och bildade ut6vandet av egenintressen som Hegel var
anhingare av. Hegel intresserade sig for att 6kade ekonomiska utbyten ocksa
hade en positiv samhillsmissig och social dimension. Okad handel leder till
utveckling, och enligt Hegel dr detta ocksd den bista vigen till utveckling.
Han sdger ocksa att nationer som strivar mot nagot stort strivar mot havet
och de méijligheter till handel som havet och floderna ger.¢

Fastin Hegel dr i grunden positivt instilld till den ekonomiska utveck-
lingen, finns det delar av den som oroar honom. Jag har redan nimnt de
destabiliserande tendenser som en alltfér individualistisk instillning till
ekonomin kan medfdra. En central faktor hir ér forlusten av det personliga
erkdnnandet, vilket leder till en slosaktig konsumtion. En annan faktor ir
fattigdom. ”Den viktiga frigan om hur fattigdom ska bekidmpas, skakar och
plagar hela tiden det moderna samhillet” skrev en av Hegels studenter i ett
tillage till § 244 i Rattsfilosofins grunddrag. Foér Hegel kan fattigdomsproblemet
sdgas motivera behovet av en offentlig sektor, men han sdger samtidigt att
det borgerliga samhillet som sidant ombesorjer fattigdomsbekdmpning utan
att det samtidigt krinker individers sjilvstindighet och dra.

Hegel anser att det offentliga spelar en stor roll for att sdkerstilla
allminnyttan. Pi frigan om hur grundliggande sociala uppgifter ska 16sas,
sdsom att garantera minniskor deras dagliga bréd, har Hegel inte ndgra
entydiga svar. Hans tankar kring detta kdnnetecknas av en stor portion
pragmatism. Nir det giller den ekonomiska sidan av sambhillet, 4r huvud-
tanken att ett fritt ndringsliv garanterar det bista resultatet. Men detta bor
samtidigt balanseras av det offentliga, som miste se till att niringslivets
verksamhet inte gar stick i stiv med det allminna bista.” De fundamentala

57



Konservatism oI Rapitalism

byggstenar som ger bade staten och marknaden en etisk grund att std pa dr 4
ena sidan familjen, 4 andra sidan civilsamhallet.

Hegels aktualitet idag

Den enorma Gverkonsumtionen och vistvirldens synbarligen omittliga
aptit, visar att Hegel sitter fingret pa en viktig friga som uppkommer nir
marknadsekonomin blir alltfér starkt férknippad med ensidig individualism.
Overkonsumtionen har en moralisk sida och en miljémissig sida som
hinger thop med varandra. Faran med Hegels filosofi ér att den reduceras
till en ren social analys, utan ndgra egentliga politiska 16sningar. I den médn
Hegels tankar sd som hidr ndmnts kan ligga till grund foér politiskt
reformarbete, kan det vara fér att understédja en mer liberal ekonomisk
politiks nédvindighet for att stidrka civilsamhillet. Daniel Bergstrém skriver
i denna antologi om hur skattelittnader inte bara stirker individen och
dennes rittigheter, utan tillsammans med en mindre offentlig sektor ocksa
kan stirka civilsamhillet som sidant. Bergstrom skriver (s. 48):

”En liten stat med laga skatter och stora incitament till ansvarstagande och
arbete leder till sjilvforsérjande och sjilvstindiga individer, vilket 1 sin tur leder
till ett stirkt civilsamhille. Nir staten och dess skyddsnit drar sig tillbaka breder
de naturliga, ursprungliga gemenskaperna som familjen och religionen ut sig.”

Hegels filosofi kan som synes stdja en del konservativa politiska argument.
Men jag vill framhadlla att hans socialfilosofi i férsta hand har en idépolitisk
snarare dn sakpolitisk relevans: om vad det innebir att vara en fri och
rationellt sjilvbestimmande individ. Hegels teorier om Smsesidigt erkdnn-
ande och ekonomiskt utbyte visar att de mest individualistiska och liberala
idéerna om ekonomi i praktiken undergriver individens méjlighet att leva
fritt inom ramen f6r en struktur av 6msesidigt erkdnnande.

Fotnoter:
1. G.W.F. Hegel, Rattsfilosofins grunddrag, §199.
2.1Ibid § 192.

3. Kolbeinstveit, Lars ’Markedet ma vare moralsk™ Minerva nr 4 2008.
4. G.W.F. Hegel, Rattsfilosofins grunddrag, § 195.

5. Ibid § 253 anmarkning.

6. Ibid § 247.

7. Ibid § 236 tilldgg.
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10 Konservativa reformforslag for tillvixt

Av: Jakob E:son Séderbaum

Det finns en asiktsbredd bland konservativa, inte minst inom ekonomins
omrade. Detta dr fOrstds bade en svaghet och en styrka. Det dr en styrka
satillvida att vi har gott om underlag f6r en mangfacetterad och fruktbar
debatt ddr vi kan utbyta idéer, och pa sa sitt utvecklas. Svagheten dr att
skillnaderna riskerar att leda till splittring, och att andra ideologier, traditio-
nellt frimst liberalism och socialism, kan spela ut oss mot varandra. Det blir
dock bara en svaghet om vi tilldter det. Om vi konservativa istillet f6rsker
ta vara pd de likheter vi har — det vi dr Gverens om — och tilliter oss att
kompromissa lite pa andra omraden, kanske vi har potential att verkligen bli
en tredje kraft i svensk politik.

Konservativa ir alltid bendgna att virna etablerade sociala och kulturella
virden. Det dr ocksd med denna utgingspunkt vi boér séka politiska
samarbeten. Man kommer inte iftrdn i det industrisamhalle vi lever att
liberalismen hela tiden har varit den béttre samarbetspartnern dn socialismen,
och inom politiken 4r det sjilvklart att kompromissa. Problemet ir idag,
liksom pid Edmund Burkes tid, den alltfér radikala och kompromisslosa
liberalismen. Vi behdver 1 allra hogsta grad en férnyad borgerlig idédebatt
som inte enbart utgir frin de ckonomiska virdena. Under alla
omstindigheter dr detta konservatismens uppgift i 2000-talets Sverige.

En konservativ ekonomisk vig framat

Som avslutning av denna skrift kan ett antal forslag till reformer for
ekonomisk tillvixt sitta bra perspektiv bade pid den konservativa askad-
ningen 1 sig och pa dess komplexa foérhallande till liberalismen. Liberalerna
menar att patentlésningen pa alla problem dr fler avregleringar, socialisterna
tor sin del anser att allt 4r den fria marknadens fel och deras patentlésning ér
att bygga ut den offentliga sektorn. Malsittningen hir ér siledes att teckna
en bild £f6r méjliga reformer pa vigen mot en sund, stabil ekonomisk tillvixt
och sambhillsekonomisk utveckling med utpriglat konservativa fortecken.
Alltsa konkreta sakpolitiska forslag som dr enkelt motiverade utifrin en mer
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konservativ grundsyn dn en liberal eller socialistisk. Forfattarna till denna
skrift anser alla att f6ljande reformf&rslag gar att enas kring:

Ett allmint rejilt sinkt skattetryck. Dirfér: storre valfrihet f6r de
enskilda, ger utrymme fér mer familjeliv och sa 6kar dessutom bade
konsumtionen och sparandet.

Premiera sparandet. Darfér: hushallning, langsiktighet och tillgangen
pa riskkapital Okar.

Reformera skattesystemet sd att det 16nar sig béttre att utbilda sig och
arbeta. Dirfér: man ska alltid ha incitament att jobba framfor att inte
jobba, och framtidens samhillsutveckling ligger i spetskompetensen.

Satsa pd och underlitta sa mycket det bara gar f6r smafdretagandet,
framfor allt minska regelkringlandet. Diarfor: fir kreativiteten att
fléda, och samhillsekonomin blir mera familjebaserad med ty
atfoljande inslag av forvaltarskap och lingsiktigt tinkande.

Lon ska utgd efter ansvar. Dirfér: rittvist, och incitament till
personligt ansvar.

Avskaffa arbetsgivaravgifterna och dra istillet pensions- och
sjukforsdkringsavgifter direkt pd l6neskatten. Ddrfor: genom att
undanréja en direkt skatt pd arbete Skar fOretagens mojlighet att
expandera och nyanstilla.

Gor Sverige till ett skatteparadis f6r féretag. Darfor: bittre att locka
foretag till Sverige, dn att fOretag flyttar ifrdn Sverige p.g.a. det
radande alltigenom niringslivsfientliga tillstindet. Ju fler fGretag i
Sverige, desto fler jobb — och desto storre skatteinkomster f6r staten.

Gynna den smiskaliga nirproduktionen. Dirfér: Tysk, fransk och
svensk kultur 4r inte vird nagonting om den inte produceras hemma-
vid. Vidare dr det mer miljévinligt och haller uppe 16nerna nationellt,
in om en svensk maste konkurrera med t.ex. en kines om att utfora
samma arbete. Dessutom dr det bra med sjilviorsorjning, och medfor
stabilitet.
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Opinionsbilda for att det inte 4r fult att tjina mycket pengar. Darfor:
minniskor som gor betydelsefulla insatser f6r samhillet, t.ex. skapar
tillvixt och arbetstillfillen och fér teknikutvecklingen framat, ska
tjdna sa mycket att de fortsitter géra det — i Sverige.

Infér ett avdragssystem istillet for ett bidragssystem. Dirfor:
bidragssystemet har en passiviserande inverkan pa minniskor,
personligt ansvar miste uppmuntras och den offentliga administra-
tionen skulle minska rejilt om var och en sjilv fir administrera hur
mycket pengar man ska fa tillbaka pa skatten.

Hoj 16nerna for lirare pa grundskole- och gymnasieniva. Dirfor: dé
soker sig kvalificerade personer till ldrarutbildningarna, och med
bittre ldrare gor eleverna bittre ifran sig. Hela samhillet gynnas av en
hég bildningsnivéd, bidde demokratiskt, ekonomiskt och kulturellt.

Befria forskningen. Dirfér: sd linge som forskningen, som idag, ér
beroende av statlign medel for sin &verlevnad leder det till att
akademin gir i statens ledband istillet f6r att kunna agera hog-
kvalificerad sjilvstindig granskare som bereder medborgarna fler
perspektiv att ta stillning till 4n dem som statsmakten har godkint.
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MEDVERKANDE

Daniel Bergstrom ir juridikstuderande vid Uppsala universitet, ursprungligen
frain Tdby. Han dr ordférande i Foreningen Heimdal, och har tidigare
vikarierat som ledarskribent pa Norrkdpings Tidningar.

Dag Elfstrém ir historiestuderande vid Link6épings universitet, och distrikts-
ordférande fér Kristdemokratiska Ungdomsférbundet i Ostergétland. Han dr
ocksa redaktor £6r Tradition & Fason.

Lars Gauden-Kolbeinstveit har en master i filosofi frin Universitetet i Oslo.
Han ir verksam vid den norska liberala tankesmedjan Civita, och medlem i
redaktionsradet for den konservativa tidskriften Minerva.

David Hogberg ir forbundsstyrelseledamot i Kristdemokratiska Ungdoms-
forbundet, vice distriktsordférande i Ostergétland samt ersittare for Krist-
demokraterna i Bildningsndmnden i Link&ping.

Carl Johan Ljungberg ir stats- och litteraturvetare samt fOrfattare till ett
flertal bocker pa dessa omraden. Disputerade 1983 pi en avhandling om
Edmund Burke. Férbereder for nirvarande ett projekt om Wilhelm Répke
och hans betydelse for Sverige. Politiskt 4r Ljungberg moderat, hemma-
hérande i Stockholm.

Patrik Magnusson ir gymnasieldrare i samhillskunskap och historia. Han har
en pol. mag. i internationella relationer och en fil. kand. i militirhistoria.
Magnusson har ett forflutet som kommunpolitiker fér moderaterna och
kristdemokraterna, och som aktiv inom frivilligférsvaret. Han dr bosatt pa
landsbygden utanfér Umea.

Rolf K Nilsson ir fd. moderat riksdagsledamot frin Gotland och
chefredaktér pa Gotlands Allehanda. Han ir ordférande for Linsteatern pa
Gotland, och har tidigare varit ordférande i Stiftelsen Medeltidsveckan pa
Gotland 2002-2008 samt i Hégerpressens forening 2004-2007.

Jakob E:son Séderbaum ir jur. kand. och samhillsdebattér. Han dr med-
forfattare till Betongvildet — om  socialdemokratins kontroll och maktfullkonlighet
(Empron 2007), en av Konservativt Forums grundare och redaktér for
Tradition & Fason. Han har varit ledarskribent pa Nya Wermlands-Tidningen och
Barometern. Hemmahoérande i Géteborg.
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Tradition & Fason tva ar

I september 2008 startades och lanserades Tradition & Fason, den konservativa nit-
tidskrift som stir bakom den antologi Du nu héller i handen. Te>F var resultatet av
ett omfattande férarbete. Vid denna tid hade Sverige inte pa mycket linge haft en
enda seribs konservativ publikation, med resultatet dels att felaktiga férdomar
dominerade den allminna uppfattningen om vad konservatism ir, dels att konser-
vativa ddr ute inte hade vare sig nigot sitt att komma till tals pd eller himta kraft
eller argument for sin sak. Vi har med T&>F f6r det forsta velat visa upp en allsidig
imnesbehandling utifrin ett perspektiv som i flera decennier saknats i den svenska
samhillsdebattens rampljus. For det andra vill vi sa gott vi kan utifran de ideella
insatser vi gér pa portalen www.traditionochfason.se fungera som ett nav for de
idéer som spirar i den konservativa rorelse som nu sedan tiotalet 4r tillbaka har
bérjat engagera bade ungdomar och journalister i allt stérre omfattning.

Det hela bérjade med Dag Elfstrém och Jakob E:son Séderbaum, som béada tva
lite skdmtsamt uttryckt har en ovanlig faiblesse f6r att ldsa och skriva. D.v.s. lidsa
idéburen litteratur och hilla sig uppdaterad pd sambhillsutvecklingen, samt att skriva
om sina iakttagelser och ésikter kring detta. Den grundliggande idén att skapa en
konservativ ndttidskrift hade funnits sedan linge, men gick igang pa allvar fOrst i
samband med att Elfstrém och S6derbaum bestimde sig for att sld ihop sina resp-
cktive bloggar under en och samma beteckning. De hade vid den tiden bloggat i
6ver tre ars tid, hade god kinnedom om varandras asikter och sakkunskaper, och
var helt Gverens om att de tillsammans skulle kunna dstadkomma néigonting som
var storre dn vad de var for sig kunde dstadkomma.

Att locka ldsare var det frimsta malet, vilket fOrutsdtter framfor allt regel-
bundenhet och bredd i skrivandet. Genom att blogga ihop skulle bidadera kunna
astadkommas. Beslutet togs, namnet Tradition & Fason valdes efter mycket ingaende
diskussioner, inligg som inte var relevanta for ett gemensamt arkiv raderades, och
direfter borjade Elfstrém och Séderbaum att séka skribenter som ytterligare kunde
6ka pa bredden men som inte behévde blogga lika ofta som redaktérerna.

Bland T&F:s foérsta uppsittning skribenter fanns Henrik L. Barva (politisk
redaktor pa Nya Wermlands-Tidningen), Carl Johan Ljungberg (Sveriges frimste
Edmund Burke-kinnare), Rolf K. Nilsson (moderat riksdagsledamot och tjl chef-
redaktér pd Gotlands Allehanda). Férutom att tva professionella ledarskribenter
siledes var med fran borjan har dérefter ytterligare tva av skribenterna — Séderbaum
och Daniel Bergstrém — vikarierat som ledarskribenter, pd Barometern, Norrkgpings
Tidningar och Nya Wermlands-Tidningen. 1dag dr Bergstrom ordférande for den vil-
bekanta konservativa studentféreningen Heimdal i Uppsala.

Andra som ir eller har varit skribenter pa T&>F dr Staffan Andersson, Andreas
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Braw, Kalle Bick, Torbjorn Kvist, Hugo Fiévet, Karoline Goldberg, Peter Herm-
ansson, David Hégberg, Pir Lagerqvist och Patrik Magnusson. Flera av dem har
inte drivit ndgra egna bloggar, och det kinns pa det viset extra roligt att ha kunnat
tillhandahalla en plattform for duktiga skribenter som annars knappast hade synts
till i debatten.

Genom att vara flera skribenter om att dela pd samma blogg har vi kunnat
bibehilla en jimn publiceringstakt och samtidigt ligga tid pa att 6ka kvaliteten.
Detta har varit avgérande for att kunna bibehilla och utoka vir lisekrets, samtidigt
som det inneburit en viktig minskning av pressen pa varje enskild skribent att
leverera bade kvalificerat och regelbundet material. Det har hela tiden varit viktigt
for oss att ingen kdnner sig uppbunden av sitt skrivande pd T¢>F, utan att det ar ett
rent utfléde av var och ens personliga intressen och dirmed ger oss alla minst lika
mycket som det tar av vir tid.

Idag dr T&>F Internets storsta Oppna arkiv for konservativ idébildning,
opinionsbildning och nyhetsbevakning pd svenska. Vi har nu éver 1000 artiklar
inom allehanda dmnesomraden, som bade dr noggrant kategoriserade och litta att
s6ka pa genom hemsidans s6kfunktion. Varen 2010 gav vi ut denna antologi i PDF-
format for gratis nedladdning pa hemsidan. Drémmen ér att i likhet med antologin
Konservatism & apitalism kunna ge ut andra smaskrifter i pappersform och kanske
dven utveckla T&F till en papperstidskrift. Fér det beh6évs dock pengar, och det ir
vildigt svirt att hitta finansidrer f6r annat dn liberal och socialistisk idébildning i
Sverige. Bade tips och donationer mottages forstds med stor tacksamhet! Enligt
Bloggtoppen, vars statistik anses tillforlitlig, har vi i dagsldget ca 3000 ldsare i veckan.
Vir egen Wordpress-statistik visar nagot fler, men oavsett det exakta antalet sa 4r vi
mycket stolta 6ver att ha en sa pass stor ldsekrets — och det visar ocksa pa den stora
potentialen med Te>F.

Under de tvéd 4r som gatt sedan starten har ocksé ett antal bemirkta personer ute
i media uttalat sig om T&F, vilket kinns extra roligt for oss som skriver (se under
fliken "Sagt om T&>F" pd hemsidan). Fram tills nu har det varit uttalanden som
dessa och de glada tillropen och kvalificerade synpunkterna i kommentarsfiltet frin
vara lisare som vi levt pa. Det ricker lingt — det har fitt oss att fortsitta vart
elektroniska publiceringsarbete, sammanstilla en antologi som denna och nu till
slut dven publicera den i tryckt form. Allt utifrdn ideellt engagemang och intresse,
pengar till den hir sortens projekt dr alljimt mycket svart att hitta i Sverige.

Tipsa girna alla vinner, bekanta och andra som kan tinkas vara intresserade om
att vi finns pd http://www.traditionochfason.se. Vi har dven en Facebook-sida fér
alla hugade entusiaster:
http://www.facebook.com/pages/Tradition-Fason/186502821390769 .

Stort tack for visat intresse!

Hokok
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